З «Історії України-Руси» М. Аркаса про місце України в російсько-турецьких війнах першої третини XIX ст.

Коли була війна з Турками (у 1806—1812 рр.), то главнокомандующий І Російською армією генерал Міхельсон знов послав «одкритий пригласитель- І ний лист» у Задунайську Січ та закликав козаків переходити до Руських. І Іван Губа та Хведір Бучинський присогласили на те чоловіка з 500 і вивели 1 їх із Туреччини. Із тих козаків склалося Усть-Буджацьке військо, котре піс-ля війни було скасоване, і частину його, а з ним і військові клейноди, коро- ] гву, печать, бунчук і пернач, одпроваджено в Чорноморья, а другу — повер- І нено в казених поселян і оселено в Бесарабії. <...> Готуючись до [нової] війни з Турками, Російський уряд через свого ко-1 менданта города Ізмаїла, ген. Тучкова, послав у Задунайську Січ заклик до і Запорожців, щоб вони вернулися з Турції, до того він додав, що ті козаки, ] котрі вернуться, здобудуть собі усякої ласки та вільгот. <...>

Гладкого обрано було Кошовим. Він зараз завів нові порядки. <...> Тим часом султан Турецький готувався до війни з Росією; він вислав своє І військо до Дунаю і звелів, щоб до Сілістрії вийшло 13 000 Запорожців. Глад-. 1 кий зібрав 2000 козаків <...>, повів їх до Сілістрії і там став якраз на Велик- і день. <...> Вернувшись до Січи, забрав церкву Січову, увесь^карб, клейноди і і всякі фірмани (султанові укази) і грамоти, сів із своїми однодумцями-коза-1 ками на байдаки і поплив Георгієвським гирлом повз Катерлез у море. Усьо-1 го з ним було чоловіка 500. Увійшовши в Кілійське гирло, вони пропливли І ним до Ізмаілу. Там їх стрів комендант Тучков, котрий і привів Кошового та ] його товаришів, Задунайських козаків, до царя Миколи І. Гладкий поклав! до ніг Цареві військові клейноди та грамоти і з товаришами своїми прохав! царської ласки. — «Бог Вас простить, рідний край прощає і я прощаю», —і промовив Царь. <...> Із початку цієї війни, ще в 1828 році, з останків Усть-Дунайського ко-і зацтва і з усяких людей, котрі приставали до його <...>, складено було новел військо козацьке і найменовано його «Дунайське». Після войни йому дали] були землі в Буджаці (Акерманському повіті). Князь Воронцов, котрий був у' той час Новоросійським генерал-губернатором, чимало клопотався про коза​ків. Кіш, або головна кватиря того війська, був в Акермані. У 1855 році Ду​найське військо перейменоване було в «Новоросійське», а в 1868 році зовсім:

його скасовано.

Гладкий із тими козаками, що він вивів з-за Дунаю, увесь час допома​гав Москалям на війні і, як ми бачили, став їм у великій пригоді. Як же Російське військо зайняло Дунайську дельту (гирла і плавні), то він разом із Москалями прийшов у Січ на Дунавці і знов почав скликати до себе коза​ків. Чи багато пристало до нього людей, не-знаємо, але в 1830 році усі коза-і ки Гладкого вийшли з-за Дунаю та оселені були коло Азовського моря, між Бердянськом і Маріямполем: прозивалися вони «Азовське військо». Глад​кий, уже з чином генерал-майора, настановлений був Наказним отаманом того війська. [4, с. 364—368]

1)    Що ви дізналися про участь українських козаків у російсько-ту​рецьких війнах першої третини XIX ст.?

Українські землі у складі Російської та Австрійської імперій
Визначте місце України в цих подіях.

Яким чином було утворено Азовське козацьке військо та як скла​лася його подальша доля?

Аргументовано доведіть або спростуйте твердження: «Російські царі здавна використовували українське козацтво у власних вій​ськово-політичних інтересах».

З урядового розпорядження про утворення українського козацького війська для боротьби проти наполеонівської

навали (1812 р.)

Військо це передбачається утворити на Україні з людей, до козачої служ​би здібних і здавна відомих звичкою і охотою до неї. Воно повинно складатись із 4 полків: кожний полк із 8 ескадронів, а ес​кадрон зі 150 козаків...

Зброя повинна бути для козаків і для всіх нижчих чинів: піка, шаб​ля, один пістоль і по 16 на ескадрон штуцерів або рушниць, якого б калібру вони не були. Зброя для цього береться із зібраної по Київській губернії на міліцію, а чого не вистачає — зі старої, що зберігається в арсеналі. Патронів призначається для рушниці по 25, а для пістолей — по 10, які відпускають​ся з артилерії. Як мине в українських полках потреба, усі вони розпускають​ся по своїх домівках, але вже назавжди залишаться приналежними війську і за першою потребою повинні з'явитися на службу і скласти знову свої пол​ки, для чого вони повинні мати в постійній справності зброю, одяг і коней, утримуючи все це своїм коштом, але звільняючись зате від усяких інших по державі повинностей. Діти їх, які народжені від (часу) вступу у військо, на​лежатимуть також до нього. А тим із них, яких поміщики не знайшли для себе вигідним прийняти в селища свої, відведуться для оселення землі ка​зенні, про що буде ухвалена тоді окрема постанова... [178, с. 12—14]

Якими були плани Наполеоне Бонапарта щодо України?

Яким чином формувалося українське військо? Як воно було оз​броєне?

Що обіцяв царський уряд тим, хто вступить до українського ко​зацького війська? Чи виконав він свої обіцянки по закінченні війни?

На що сподівалися українці, вступаючи до цього війська? Чи ви​правдалися їхні сподівання?

Із листа І. Котляревського Малоросійському губернатору про формування 5-го Полтавського козацького полку (1812 р.)

За дорученням Вашого сіятельства 10 числа цього місяця почав я прийом козаків для сформування 5 козацького полку. Через повільне спочатку при-ставлення козаків не так успішно це робиться, як би хотілося. А втім, люди, прийняті мною, хороші, старих нема і дуже молодих мало; більша частина вступає в козаки із задоволенням, охоче і без ніякого засмучення; усі з пі​ками і шаблями, але багато є шабель, із кіс перероблених; є з рушницями та пістолями, але ця зброя в посередній справності. Коні невеликі, але до служ​би придатні, одяг увесь новий; треба тільки буде привести все до одноманіт​ності, в одних лише шапках не додержано розміру, бо в одних вони дуже ви​сокі, а в інших низькі, але всі (майже) однакові на вигляд. [91, с. 315]

Який внесок у спорядження козацького війська зробило україн​ське дворянство.

Хто такий І. Котляревський? Як наведене джерело відображає його участь у формуванні Полтавського козацького полку?

Поясніть, чому «більша частина вступала в козаки із задоволен​ням»?

Нагородні реляції на солдатів та унтер-офіцерів Київського драгунського полку за здійснені подвиги в битві під Бородіном (1812 р.)

Вахмістри: 1. Бобров Микола.

Перебував в ескадроні, який прикривав із лівого флангу батареї, де в ата​ці поранили ескадронного командира й іншого офіцера; то він із хоробрим запалом вступив у командування його, вів ескадрон уперед і на ворога в по​рядку, у якому й відступав після атаки. <...>

3. Дубицький Станіслав.

На оточену ворожою піхотою батарею, підбадьорюючи нижчих чинів, кинувся зі своїми товаришами, чим не допустив ворога скористатися гар​матами.

4. Лазаренко Дмитро.

Коли ворог оволодів на правому фланзі гарматами, то в атаці ескадрону на ворога першим підбадьорив своїх товаришів і кинувся на юрбу, яка стоя​ла вже біля 2 гармат, тим самим звільнив гармати. [1, с. 66]

Що вам відомо про битву під Бородіном?

Як наведене джерело відображає героїзм та мужність україн​ських солдат та унтер-офіцерів у цій битві?

Поміркуйте, яким був внесок українців у перемогу над наполе​онівською армією. Яким чином російський уряд «віддячив» ук​раїнцям за внесок у цю перемогу?

Визначте результати та наслідки війни 1812 р. для українського народу.

Із передмови українського вченого О. Бодянського до першого видання визначної пам'ятки історичної думки «Історії Русів»

Давно вже малоросіяни бажали бачити друкованою «Історію Русів, або Малої Росії, твір Преосвященного Георгія Кониського». Багато слів було час від часу, що той чи другий збираються видати її, навіть друкують; але до сих

пір її як нема, так нема! Маючи кілька списків цієї історії, я вибрав ліпший з-поміж них, підвів до нього з інших різночитання, а потім запропонував Імператорському Товариству Історії і Старожитностей Російських видати : його у світ, що і здійснюється нині. Час від часу я маю намір те саме зроби​ти і з іншими писемними джерелами Малої Росії, літописами, записками, описами і т. ін., наприклад, із Шафонським, Симановським та ін. А тому я 'просив би всіх, хто тільки має і бажає бачити за короткий час ці та подібні до них пам'ятники надрукованими, надсилати їх мені як секретареві Това​риства для зняття з них списків і негайного поміщення в «Чтеніяхь». Щира вдячність і признання сучасників, які займаються історією, а також і самого потомства, буде найкращою нагородою тим, хто відгукнеться на цей заклик. Пора вже, давно пора не затаювати подібного скарбу і тим, оскільки можли​во, полегшити вивчення і пізнання історії Південних Русів для всіх і кож​ного, особливо ж самих Руських. Добре, що є певна і скора нагода виконати цей священний обов'язок справжнього сина свого народу і батьківщини. О. Бодянський Лютого 9, 1846, Москва. [87, с. 32]

Що вам відомо про проблему авторства «Історії Русів»?

Якими були основні ідеї цього твору?

Яку роль у національному відродженні українців, у формуванні їхньої історичної пам'яті та національної самосвідомості відігра​ла ця праця?

Доведіть або спростуйте думку дослідника В. Шевчука: «Історія Русів» — великий, навіть епохальний твір, незважаючи на всі його історичні недоладності й неточності — одна з найвидатніших пам'яток української духовності, політичного й історичного мис​лення, і саме в цьому його головна цінність».

Із листа П. Куліша до І. Срезневського з пропозицією про публікацію рукописів українських козацьких літописів (1846 р.)

Між нашими малоросійськими літераторами панує якась недовір​ливість. Один одному боїться дати в руки свій збірник або який-небудь ру​копис. На це навіть дивитися з боку соромно. Микола Іванович Костома​ров подавав мені Вас і Метлинського найнедовірливішими людьми, але Ви надсилкою своїх пісень довели протилежне. Утім, можливо, Ви будете більш обережними щодо Бодянського, і я мучуся вже при одній думці, що Ви йому не надішлете жодного свого літопису. Якщо б у мене чорт попросив що-небудь для видання, я і йому дав би охоче, якщо б лише був перекона​ний, що він не кине мого рукопису в пекельний вогонь; а ви боїтеся літера​торів, які все життя своє присвячують поширенню корисних книг. Із цьо​го, як Бодянський прийняв мій Літопис Самовидця, як він нічого, жодної примітки не хоче присвоїти собі, як він дякує мені за інші літописи, я роб​лю висновок, що він найблагородніший літератор, і що йому можна вручити найдорогоцінніший матеріал із такою довірливістю, із якою мати передає дитя на руки своєму чоловіку. [77, с. 19—20]

Що вам відомо про українське культурне відродження на Слобо​жанщині?

Яка роль у цьому відродженні належить І. Срезневському? Що вам відомо про його діяльність?

Яким було значення публікації рукописів козацьких літописів?

Із передмови М. Шашкевича до розділу «Старина» альманаху «Русалка Дністровая» (1837 р.)

Старина є то пісня хороша звеняча, що різним способом у наші часи за-гомонює, що різним настройом озиваєся з передвіка до нас — и раз тихим миленьким голосом промовляє, обнимає солодким чувством серця, а знова піднімає величною силою душу, чудує казав-бись надприродними ділами ум послідних, — то знова залебедит тужно, плачем голубиним дідів розплакує сини, — то знова обвітує потіхою и радощи в серця нагортає, а в душах зво-дит святую почесть покійним праотцям. — Старина є то великій образ, є то зеркало, як вода, чистоє, у котрім незмушеноє являєся лице столітей. Там. тобі, внуче, глянути, а взриш, як твої отци, твої діди жили, що діяли, що їх веселило, радувало, а що печалило, якоє сонце ежи ними сияло, як думали, яким духом обнимали природу, охрестности, світ цілий, с ким стирали, и як се на них ділало, який їх світ внутренний, а який зверхний, що їх наділяло до сильного діяння, а що їм силу віднимало, який їх язик, яка бесіда, який хотіли перед тобою явитися, и що по тобі ждали.

Се всьо для нас не бридня. Чужина нас займає, чому ж би нашина не прилягла до серця, не промовила до душ наших сильним словом. — Окру-хи, ба великі кусні сего образа, сего чудного зеркала придержались до нині, переховались по церквах, по монастирських книжницьох, по чести их свя​щениках, по піснолюбних дяках, нещоби и під низними стріхами, по сано-витих господарах, — которе вони честят и переховуют, мов святий подарок із неба. — Сукромі голоси бринят по всей Руси (то піснев, то казков, то не​билицею, то поведінкою, то приповідкою, то заганкою, то обрядом), лиш їх скликати в одно, а стане піснь велика, довга, безконечна, що цілим світом загуде, що сильно розгремит славу перідних и нинішніх літ усього народе. [156, с. 115—116]

Що вам відомо про погляди та діяльність автора джерела?

М. Шашкевич був одним із членів «Руської трійці». Що вам відо​мо про діяльність цього гуртка? Підготуйте невеликі повідомлен​ня про погляди та діяльність однодумців М. Шашкевича — Я. Го-ловацького та І. Вагилевича.

Яке місце в національному відродженні належало збиранню ін​формації про історичне минуле нашого народу?

Із тексту джерела визначте, яким було ставлення до старовини М. Шашкевича.

Українські землі у складі Російської та Австрійської імперій
Зі статті І. Франка про історичну роль альманаху «Русалка Дністровая»

«Русалка Дністровая», хоч і який незначний її зміст, які неясні думки в ній висказані, — була свого часу явищем наскрізь революційним. Бо зважи​мо лишень, що становило головну суть тодішнього літературного руху в нас! Передовсім традиція церковна. <...> А «Русалка Дністровая» <...> поставила й обговорювала предмети зовсім світські, зовсім не обняті тісним церковним світоглядом, обговорювала їх зовсім не так, як би сього жадали церковники, ба навіть у письмі і правопису відбігла від старої традиції, значить, рішучо встала проти літературно-церковного авторитету. Се вже було діло сміле та й неабияк сміле на свій час. Але «Русалка Дністровая» не стала на тім. Ав​торитет літературний тих часів не був єдиним авторитетом; побіч нього і по​над ним стояв другий, Далеко більший і тяжчий — авторитет політичний і соціальний, під котрим стогнав-мучився народ. І проти тої страшної сили проважилася виступати «Русалка». Супроти гнітючого <...> абсолютизму, нівелюючого всі народності, вказує «Русалка» зараз на вступі далекий яс​ний образ свобідної, всеслов'янської федерації в совісті і спільній роботі полі​тичній, — вказує, правда, невиразно, як на наш час, але аж надто виразно, надто сміло на тодішній. <...> «Русалка», вказуючи виразно єдність мало​руського народу на Україні і в Галичині і признаючи свою цілковиту солі​дарність із тим новим рухом, котрий там розпочався враз із видавництвом збірників народних пісень та з виступленням літературним Квітки, Макси​мовича і Метлинського, підносить другий протест против розполовинення одного народу між дві держави. <...>

...Чи ж се не протест — увести в літературу бесіду і пісні того народу, котрий між освіченими панами вважається худобою, а не чоловіком? Чи ж се ж не протест проти суспільного гніту — вказувати, бодай у маленьких картинках («Олена» Шашкевича), його життя, розказувати про його буваль​щину та характер («Передговор к народним руським пісням» Вагилевича)? [182, с. 89—91]

Яку роль у суспільно-політичному та культурному житті україн​ського суспільства відіграв альманах «Русалка Дністровая»?

На яких поглядах видавців «Русалки Дністрової» І. Франко ак​центує особливу увагу? Чому саме на них?

