Із повідомлення Путивльського воєводи про розгром Б. Хмельницьким польського війська під Жовтими Водами та під Корсунем (1648 р.)

Як послав гетьман коронний Микола Потоцький у Запороги на само-вольних козаків запорозьких черкас на козацького гетьмана Хмельницько​го сина свого Степана, а з ним послав польських ратних усяких людей і лес-трових козаків. <...> Ті польські ратні люди прийшли з гетьманським сином Степаном до урочища Жовтих Вод, і тих польських ратних людей біля Жов​тих Вод самовольні козаки, об'єднавшись разом із татарами, усіх побили, І деяких у полон забрали, а гетьманського сина Потоцького взяли в полон живого. <...> Лестрові козаки <...> перейшли до тих самих козаків і до та​тар. І після <...> того бою пішов обозом сам гетьман коронний Микола Пото-цький, та пани Калиновський і Синявський, а з ними було польських і вся​ких ратних людей тисяч із десять і більше. Гетьман Микола Потоцький, і Калиновський, і Синявський пішли з польськими ратними людьми з міс​та Корсуня, і відійшли десь десять верст і були в тісному місці між лісів, і в тих місцях зустріли Хмельницького з козаками і з татарами <...>. І був у них у той час між собою бій невеликий <...>. Козаки й татари між лісів на проходах у тісних місцях виконали рови великі тієї ж ночі. І на тих місцях у ровах і в лісах по обидва боки дороги наперед завели піхоту, запорозьких козаків <...>; у гетьмана Миколи Потоцького <...> з татарами й козаками був бій. І козаки зміркували, понадивши невеликою кількістю людей, наче від тих польських ратних людей побігли, і <...> гетьман Потоцький зі своїм військом пішли за ними. І коли були в тих тісних місцях між лісів, а коза​ки й татари у великій кількості зайшли позаду гетьмана й польських рат​них людей з усіх боків, і гетьмана <...> козаки в тих тісних місцях і з ровів усіх побили й у полон забрали. [197, с. 450—451]

Яким був результат битви під Жовтими Водами?

Чому реєстрові козаки перейшли на бік Б. Хмельницького? Яке значення мала ця подія?

Яку хитрість використали козаки, щоб перемогти в Корсунській битві?

Визначте причини перемог козаків у битвах під Жовтими Вода​ми та під Корсунем. Поміркуйте, який вплив на ці перемоги мало
військове мистецтво козаків.

Із Літопису Самовидця про битву під Пилявцями (1648 р.)

А Хмельницький, зосередивши військо, пішов з України в напрямку до польських міст. Прибувши під Пилявці, не доходячи до Костянтинова Ве​ликого, зустрівся з коронним військом під командуванням князя Домініка Острозького та пана Сенюти, якого була безліч. Також і козацького війська при гетьмані Хмельницькому було більше, ніж сто тисяч, і їх коронне вій​сько стримувало, так що мало не в облозі опинилися козаки. Але Хмельни​цький анітрохи не турбувався, оскільки послав по допомогу до орди. І тіль​ки-но орда прибула великою силою, одразу ж зачепили коронне військо, і так орда з козаками те військо розбили, що довелося йому тікати до Вели​кого Костянтинова, залишивши обоз із самими бойовими возами. Як і рані-1 ше, також це прибрали до рук козаки й татари, бо вони рубали тих, кого наздогнали на дорозі, а які прийшли до Костянтинова, проклеїли міст під самим містом, але, утративши переправу, мали там загинути. Але й ті, хто ввійшов до Костяйтинова, там не встояли, і до Польщі пішли розрізнені за- і лишки розбитого війська. А багато з панів та шляхтичів потрапили в нево-; лю, багатьох порубали, бо орда не брала в полон, щоб не обтяжувати себе. [197, с. 386—387]

Яким було співвідношення сил ворогуючих сторін у битві під Пилявцями? Хто виступив союзником Б. Хмельницького в цій битві?

Якими були результати та наслідки Пилявецької битви?

Зі щоденника Войцеха М'ясковського про урочисту зустріч Б. Хмельницького в Києві

Сам патріарх із тисячею вершників виїжджав із міста його зустрічати, і тутешній митрополит дав йому місце в санях праворуч від себе. Народ, що вийшов йому назустріч, уся чернь вітали його на полі перед містом. Й ака​демія вітала його промовами й вигуками, як Мойсея, рятівника, визволи​теля народу від польського ярма, убачаючи в імені Богдан добре знамення, названий від слів «богом даний». Патріарх титулував його світлішим кня​зем. На знак тріумфа стріляли з усіх гармат у замку і з менших знарядь у місті. [197, с. 453]

Про що свідчить така урочиста зустріч Б. Хмельницького?

Використовуючи додаткову літературу, складіть історичний пор​трет українського гетьмана. Дайте власну оцінку його діяль​ності.

Складіть таблицю «Характеристика державотворчих заходів Б. Хмельницького».
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Із народної пісні про М. Кривоноса та Б. Хмельницького

Гей, не дивуйте, добрії люди,

Що на Вкраїні повстали.

Там за Дашевим, під Сорокою,

Множество ляхів пропало,

А Перебийніс водить чимало —

Сімсот козаків з собою,

Рубає мечем голову з плечей,

А решту топить водою:

«Ой пийте, ляхи, води калюжі,

Води болотянії.

А що пивали на тій Вкраїні

Вина та меди ситнії». <...>

Ой чи бач, ляше, що наш Хмельницький

На Жовтім Піску підбився.

Од нас, козаків, од нас, юнаків,

Ні один панок не вкрився.

Ой чи бач, ляше, як козак пляше

На сивім коні горою.

З мушкетом стане, аж серце в'яне,

А пан од жаху вмирає.

Ой чи бач, ляше, що по Случ наше,

По Костяную могилу.

Як не схотіли, забунтували

Та й утеряли Вкраїну. <...>

Гей, ну, козаки! Гей, ну у скоки

Та заберімося в боки!

Загнали панів геть аж за Віслу,

Не вернуться і в три роки. [154, С. ЗО—31]

Як українська народна пісня відображає події Національно-виз​вольної війни під проводом Б. Хмельницького?

Як у пісні характеризується один зі сподвижників Б. Хмельни​цького М. Кривоніс? Підготуйте невелике повідомлення про його

діяльність.

Назвіть інших соратників та однодумців Б. Хмельницького.

Із Літопису Григорія Грабянки

Над ляхами верх вдалось взять Україні, їхніх голів під Збаражем не злічить і нині. Злічить хіба той, кому довелось там бути, Де найбільший пан мусив голову положити. Ну, що ж, хай слуги та військо грошове Запам'ятають весілля Зборове. [52, с. 63]

Про які події йдеться в наведеному уривку?

Розкажіть про основні події Збаразько-Зборівської кампанії. Яки​ми були її результати та наслідки?

Із привілею польського короля Яна Казимира, що підтверджував умови Зборівського миру

Його королівська величність війську своєму запорозькому дозволяє жити за давніми їхніми привілеями і від себе ще новими привілеями жалує. Він запрошує їх до себе та до Речі Посполитої на службу і визначає, що число! війська запорозького має сягати сорока тисяч. А впорядкувати реєстр вка​заного війська запорозького ми доручаємо гетьманові, доручаємо йому вписати козаків у список, кого він вважає спроможним обстоювати маєтності шляхтянські так само, як і його королівську величність. <...> Усіх, вписаних до козацтва, їхній повний перелік імен, скріпивши військовою печаткою і своїм підписом, гетьман запорозький повинен ще до літа надіслати нам, щоб тільки ці користувалися вольностями, а всі інші мають підлягати і коритися управителям та державцям його королівської величності. Чигирин має назавжди лишитися при булаві війська запорозького. Це місто його королівська величність передає ниніш​ньому старшому війська запорозького благородному Богдану Хмельницько​му, маючи його за свого вірного. А все, що діялось із волі божої під час за​ворушення, ми забуттю віддаємо і забороняємо всьому панству своєму за те помсту чинити. <...> У землях, що відведені козакам, коронне військо ніко​ли не буде стояти постоєм, і жиди в них ні державцями, ні арендарями, ані мешканцями проживати не будуть. <...> Київському митрополиту дозволяє​мо займати місце в сенаті його королівської величності. Як здавна повелося, його королівська величність буде і далі жалувати достоїнства та посади гро​мадянам шляхетського стану (навіть якщо вони і грецького віросповідання) у Київському, Браславському та Чернігівському воєводствах. У Києві, місті, що здавна має привілейовані школи, а також в інших містах України ми за​бороняємо отцям єзуїтам навчати, а також велимо, якщо вони там уже від​крили школи, перенести їх кудись де-інде. Віддаючи все недобре забуттю, ми велимо дотримуватися миру та дружби між громадянами українськими та військом його королівської величності. [52, с. 70—71]

Визначте рік підписання Зборівського договору, а) 1648 р.; б) 1649 р.; в) 1651 р.; г) 1654 р.

Проаналізуйте основні умови Зборівського договору. Дайте влас​ну оцінку цій угоді.

Поміркуйте, чи влаштовували умови Зборівського договору оби​дві сторони. Висловте власну думку щодо тривалості підписано​го перемир'я.
Із Літопису Григорія Грабянки про битву під Берестечком (1651 р.)

Обидві сторони вивели до бою війська на п'ятсот тисяч чоловік, окрім их, що лишилися на сторожі величезних таборів. <...> З усим оцим вій​ськом король підійшов до Берестечка, що стояло посеред поля на Волині. <...> У Берестечку король дізнався, що Хмельницький уже під Збаражем, а за ним іде хан зі своїми татарами. <...> Після приходу козаків і татар, що надійшли майже водночас, обидві сторони на другий день зранку розпоча​ли велику битву, яка дещо втихла до другого ранку. У четвер козаки й тата​ри нещадно потріпали польські полки, у той день багато ляхів загинуло від ударів мечем та від вогнепальної зброї, чимало полягло славних ротмістрів. <...> Якраз посеред Січі зайшла ніч. Неспокійна вона була в поляків, бо ко​роль скликав свій синкліт і почав раду радити, як би козакам та татарам від​січ дати та як покраще полки поставити.

Не дрімав і Хмельницький. Він поставив свої полки з півночі та півдня, підготував до бою табір, хану доручив пильнувати правий фланг і бойовим строєм рушив на штурм. Та в битві цій ляхи перемогли козаків. Бо сталося нкось так, що хан, коли почав вводити свої загони в битву, побачив козаків, икі поспішали на поміч із лівого флангу і напоролися на свої гармати, зміша​лися й дещо відійшли, то хан повернув свої загони назад і полишив козаків самих на себе. Ті, забачивши таке, теж почали відходити до свого табору. <...> Хмельницький наказав полковникам і всьому війську вести бій із табо​ру. <...> Хмельницький, переосвідчившись, що хан зрадив його, був змуше​ний із невимовною скороботою за своїм військом покинути орду. <...>

А козаки <...> у ту ж ніч укріпили свій табір високим валом. На ранок   І до нього підійшли основні сили поляків з артилерією та обозом. І розгорілась   1 у той день велика битва, чимало люду полягло з обох сторін. <.„> Ляхи <...>   | наступали щосили. <...> На раді полковники вирішили навести через Пле-шиву міст, переправити ним на той бік побільше війська, відігнати Лянцко-   ; ронського і дати змогу всьому козацтву вийти з облоги. Посеред ночі з возів, із войлоку та опанчі козаки навели три мости через Плешиву, а на ранок тими  і мостами пішли кінні загони. <...> У таборі зчинилося сум'яття, усі кинули​ся до переправи, юрмилися, щоб вибратися на мости, сильно розхитали їх і почали тонути. Сила-силенна люду загинуло в болоті. <...> Козацький та​бір повністю опустів і стояв пусткою з артилерією та запасом. На нього на​пали ляхи, пограбували, а гармати <...> передали королю. А загинуло в тій , облозі близько п'ятдесяти тисяч козаків. [52, с, 77—80]

Яким було співвідношення сил у битві під Берестечком?

Що ви дізналися з документа про перебіг цієї битви?

Визначте причини поразки козаків у битві під Берестечком.

Із Літопису Григорія Грабянки про умови Білоцерківської угоди

Хмельницький на цей час підійшов до Ольшанки, а звідти до Білої Цер​кви, став табором круг міста на обох берегах Росі. Дізналися про табір польські гетьмани, зібрали раду і почали радитися, що чинити. Вони побоюва-і лися, що дуже відірвалися від свого тилу, а тут якраз надходить зима і від непогоди почало сильно знемагати польське військо. Отак порадившись, вони послали Моховського до Хмельницького і вирішили запропонувати йому мир. <...>
І

І так день у день Хмельницький вів переговори про мир, а сам вижидав,коли сили шляхтянські вкрай знесиляться без води і їжі.
А тут ще й дощі випали великі і від негоди почала сила польська слабнути, уже не ставало провіянту ні коням, ні війську, сила людей мерла, без ліку лежали хворі в наметах, а ті, що все ще ходили здоровими, тільки й думали,) як би вирватися з табору та втекти. Козацьке ж військо і татарське стояло в місцині, де було вдосталь і води, і паші. Крім того ляхи добре розуміли, ща

козацьке військо все зростає й зростає, а польське невпинно знесилюється тому шляхта прагнула миру ще дужче, аніж козаки. І тільки трапилася нагода, що Хмельницький прислав послання з пропозицією про мир, як ляхи відразу ж прислали своїх комісарів і підписали його. Ось статті цієї угоди.

«Військо козацьке має складатися лише з двадцяти тисяч чоловік. Козаки можуть проживати лише в Київському воєводстві, та й то лише на королівських землях. Ні Браславське, ні Чернігівське воєводство козаків не матимуть.

Уся сірома віднині знову повинна лишатися в підданстві.

Ляхи во віки віків не згадуватимуть про бунти. Усі прибутки панські панам слід повернути. Чигирин залишається за козацькою булавою. Віра православна та духовенство повинні бути недоторканними. Хто взяв чи привласнив церковні скарби і пожитки, повинен повернути їх. Шляхта, що воювала в козацьких загонах, не позбавляється ні прав, ні гонору.

Жиди, так як і раніше, знову будуть торгувати на Україні. Хана і татар гетьман мусить помирити з королем. Якщо ж хан не захо​че з королем у злагоді жити, то козаки повинні порвати з ним. Без відома короля козацькому гетьману забороняється вести перегово​ри із зарубіжними монархами. Козаки з Крилова, Канева та Черкас матимуть свій суд у Києві». [52, с. 77—80]

Визначте рік укладення Білоцерківської угоди. а) 1648 р.;
б) 1649 р.; в) 1651р.; г) 1654 р.

Схарактеризуйте умови, за яких було підписано цей мир.

Складіть таблицю «Порівняльна характеристика Білоцерківсько​го та Зборівського договорів». Зробіть висновки.

	Характеристика
	Зборівський договір
	Білоцерківський договір

	Унаслідок яких подій укладений
	
	

	Територія Гетьманщини
	
	

	Козацький реєстр
	
	

	Становище селян
	
	

	Інші питання
	
	


Прихильники та противники укладення Білоцерківського дого​вору були як в українському, так і в польському таборі. Поясніть причини такого невдоволення.

Лист шляхтича Миколи Длужевського про розгром польської армії під Батогом

Я наважився повернути гінця до вашої милості, щоб якомога скорі​ше повідомити про нещасний, нечуваний і швидкий розгром нас Хмельни​цьким та ордою Кримською, Ногайською, Буджацькою.

Перебіг боїв був таким. 1 червня підступило до нашого війська 16 тис. ординців. Наше військо спочатку діяло завзято. Три полки відігнали орду ми півмилі, але туди до ординців прибуло підкріплення. І коли наступили || наших, домоглися переваги, а нашим рицарям не минулося без утрат. Тик тривало до вечора. Наступного дня, 2 червня, починаючи від полудня нас атакував сам Хмельницький із такими великими силами, що ми не змогли стримувати їх і однієї години. Нас, оточених з усіх боків, ординці рубали шаблями, а козаки заволоділи табором, так що наше військо було повністю стерто з лиця землі. Пан гетьман одразу ж сховався в редут, що займали іноземні солда​ти. Але там не пробув довго, оскільки ворог, що мав кілька десятків гармат, оточив ними наш редут. Захисники його були вбиті або взяті в полон. Зда​лися, бо не мали іншого виходу. У таких редутах, які не мали води, збудо​вані поспіхом, під час штурму неможливо втриматися, а тим паче при тій розгубленості, що виникла <...>. А табір був такий, що й 100 тисяч навряд ЧИ б його оборонили. Попереду поставили тільки одну шеренгу, позаду не   І було не тільки ар'єргарда, але й узагалі жодного, здатного до оборони. Ко​заки й татари легко взяли нас і проникали в табір, де тільки забажали. [197,  ] с. 460—461]

Як джерело відтворює перебіг битви під Батогом? Яким був її результат?

Схарактеризуйте значення та наслідки цієї битви.

Із Літопису Григорія Грабянки про Жванецьку облогу

Дізнався Хмельницький про синову смерть і вирішив відплатити ля- І хам. Коли зібрав велику силу, пустив слух, що ніби нічого не знає ні про за- 1 гин сина, ні про штурм Сучави, і що нібито вирушає туди своїм на виручку. Цією хитрістю він заманив короля та поляків під Жванець. Місцина то була вельми бідна і чекав Хмельницький немало, поки поляки почнуть потерпати з голоду та від морозів. А король, вирішивши перепинити шлях у Волохію, став біля Жванця, ні сном, ні духом не відаючи, де Хмельницький. Ось тоді Хмельницький разом із ханом і підійшли до польського війська і так обляг​ли його, що поляки не могли з табору й голови виткнути. Почався голод се​ред поляків (із п'ятнадцяти тисяч піших залишилося тільки чотири), чима​ло кінних та піших і від меча загинуло. Побачив король, що сутужно йому, почав хана просити і згоду обіцяти, хай тільки він припинить битву. Проте хан, аж поки йому не заплатять за труди і поки Зборівських статей козаків клятвою король не підтвердить, не хотів меч у піхви вкладати. Тоді поляки здалися на ласку переможців. [52, с. 90]

Що ви дізналися з тексту джерела про Жванецьку облогу?


Автор літопису Григорій Грабянка підсумовує: «Так проходилаї битва під Жванцем. Отак потерпіли поляки, отак десятикрат знес-] ли вони горя та збитків за оту перемогу над козаками під Берестечком». Чим закінчилася Жванецька облога? Яку оцінку цим; подіям дає автор літопису?

Що означало для Української козацької держави укладення Жва-| нецького мирного договору між Польщею та Кримом? Якими були наслідки цієї події? Спрогнозуйте подальший розвиток подій.

Перелік козацьких полків та полковників (1653 р.)

Полк чигиринський — полковник Карп Трушенко.

Полк Черкаський — полковник Ясько Пархоменко.

Полк Канівський — полковник Федір Стародуб.

Полк Корсунський — полковник Максим Нестеренко.

Полк Білоцерківський — полковник Семен Половець.

Полк Уманський — полковник Єсип Глух.

Полк Бряславський — полковник Тимофій Носач.

Полк Кальницький — полковник Іван Богун.

Полк Київський — полковник Антон Жданович.

Полк Переяславський — полковник Павло Тетеря.

Полк Кропивенський — полковник Філон Ждалали [Джалалалий].

Полк Прилуцький — полковник Ясько Воронченко.

Полк Миргородський — полковник Григорій Сахнович.

Полк Полтавський — полковник Мартин Пушкар.

Полк Чернігівський — полковник Степан Погудайло.

Полк Ніжинський — полковник Іван Ничипоренко.

Полк Паволоцький — полковник Михайло Сулитич.

Разом 17 полків, а в них по 100 тис. козаків. [197, с. 462]

Як наведене джерело відображає адміністративно-територіальний устрій Української гетьманської держави? Як в адміністративно-територіальному устрої Війська Запорозького втілювалися тради​ції козацького самоврядування?

Чи була кількість полків сталою?

На які одиниці поділялися полки?

Намалюйте схему політичного устрою Української козацької дер​жави середини XVII ст. Якими були особливості цього устрою?

Із рішення земського собору в Москві про згоду взяти Україну під захист

А про гетьмана про Богдана Хмельницького та про все Військо Запорозь​ке бояри й думні люди сказали, щоб великий государ цар і великий князь Олексій Михайлович усія Русі змилувався того гетьмана Богдана Хмельни​цького й усе Військо Запорозьке з містами їхніми та із землями прийняти під свою державну високу руку для православної християнської віри та свя​тих божих церков, тому що панів рада й уся Річ Посполита на православну християнську віру та на святі божі церкви повстали й хочуть їх викоренити, І для того, що вони, гетьман Богдан Хмельницький та все Військо Запорозьке, присилали до великого государя царя й великого князя Олексія Михайлови​ча всія Русі бити чолом багато разів, щоб він, великий государ, православні християнські віри викоренити та святі божі церкви розорити пригноблюва​чам і клятвопорушникам не дав і над ними змилосердився, звелів їх прий​няти під свою державну високу руку <...>.

У присязі Яна Казимира короля написано, що його у вірі християн​ській остерігати й захищати, і жодними заходами для віри самому не гно​бити, і нікого на це не накучати. А якщо він тієї своєї присяги не дотримає, і він підданих своїх від усякої вірності й послуху звільняє.

І він, Ян Казимир, тієї своєї присяги не дотримав, і на православну християнську віру грецького закону повстав, і церкви божі багато розорив, а де-інде унію вчинив. І щоб їх не відпустити в підданство турському султа​ну або кримському хану, тому що вони стали нині присягою королівською вільні люди.

І по тому по всьому ухвалили: гетьмана Богдана Хмельницького й усе Військо Запорозьке з містами та із землями прийняти. [197, с. 463—466]

Яким було зовнішньополітичне становище Гетьманщини напри​кінці 1653 р.? Якими були відносини між Українською державою

та Московією?

Поміркуйте, чи міг Б. Хмельницький без зовнішньої допомоги від​стояти Українську козацьку державу. Чи існувала на той час аль​
тернатива укладенню союзу з Московською державою? Свою від​повідь аргументуйте.

Чим у документі було вмотивовано необхідність протекторату Росії над Україною? Назвіть інші причини укладення союзу між Украї​ною та Московською державою.

Чи визначені в документі обов'язки сторін?


Уривок зі «Статей Богдана Хмельницького» з книги М. Грушевського «Історія України-Руси»

1. Щоб по містах урядники були обирані з людей того гідних, будуть вони повинні підданими царського величества правити і всякі доходи по правді віддавати до казни. А по тому, що воєвода царського величества, приїхав​ши, почав би право їх ламати і які устави заводити, і то було б прикро; а як будуть старшини місцеві, свої люди, то вони будуть поводитися згідно з міс​цевими правами. Щодо цієї статті царське величество пожалував — велів бути по їх прошенню. Мають по містах бути урядниками війти, бурмистри, райці, лавники і доходи всякі грошові і хлібні збирати на царське величество і віддавати до государевого скарбу тим людям, котрих пришле царське величество, і ті прислані люди, котрих царське величество пришле до того збору грошей, мають доглядати зборщиків, щоб робили по правді. <...>
5. Послів, котрі здавна приходять із чужих країв до Війська Запорозького, аби було вільно приймати, а коли щось противне царському величеству, мусять вони сповіщати царське величество.

До цієї статті царське величество велів: послів із добрими ділами прийі мати і відправляти, і писати царському величеству вірно і щиро, зачим вониі приходять і з чим їх отправлено. А котрі посли будуть присилатися зі справа-; ми, противними царському величеству, тих послів і посланників затримува-І ти у війську та писати про них зараз до царського величества, а без дозволу

царського назад їх не відправляти. А з турецьким султаном і з польським королем без волі царського величества не мати зносин. <...>

11. Кодак город на кордоні з Кримом, там гетьман постійно по 400 чо​ловік держить і харч усякий їм дає — тепер нехай би царське величество по​жалував, зволив наділити харчем і порохом для гармати. Також і тим, що за порогами Коша стережуть, аби царське величество зволив показати свою ласку, — бо його не можна самого без людей лишати.

До цієї статті буде милостивий указ царського величества, коли буде ві​домо, скільки якого припасу туди посилали і скільки доходу буде зібрано на царське величество.

А що у вашім письмі написано: як великий государ наш гетьмана Бог​дана Хмельницького і все Військо Запорозьке пожалує, свої грамоти госу-дарські на ваші вольності велить дати, тоді ви ж між собою розбір зробите: хто буде козак, а хто мужик, і щоб Війська Запорозького було 60 000. То ве​ликий государ наш на те позволив: велів бути такому числу реєстрових ко​заків. Тож як ви, посли, будете в гетьмана Богдана Хмельницького, скажіть йому, щоб він велів скоро козаків розібрати, реєстр їм зробити, і той реєстр за підписом вислав, негайно царському величеству. [55, с. 215—217]

Чому «Статті Богдана Хмельницького» називають також «Берез​невими статтями»?

Проаналізуйте основні умови «Статей Богдана Хмельницького». Які права та обов'язки закріплювалися цим документом за Украї​ною? Дайте власну оцінку цього документа.

Лист Б. Хмельницького до шведського короля Карла Густава

Найясніший королю Швеції, наш вельмишановний пане і друже. Для того щоб приязнь могла зміцнюватись і перетворитись у тривалі зв'язки, немає засобу кращого, ніж той, щоб з обох сторін визначала її без​сумнівна вірність і непорушна сталість. Хоч в останні роки з боку найясні-шої Христини ми мали в різних її листах багато прикладів прихильності, але якби ваша найясніша величність не розвивала її дбайливо далі, при​хильність могла легко ослабнути і піти в забуття, стерта дуже довгим мов​чанням... Проте сповіщаємо цим (листом), що як від початку ми підняли зброю проти поляків на захист віри й вольності, так і тепер не перестає​мо боротися проти кожного, хто хотів би сісти нам на шию, і сподіваємося, що сам Всевишній бог помститься за насильство і знущання над нами... Ба​жаємо насамперед, щоб ваша найясніша величність знала, що ми з'єднані і пов'язані з вашою найяснішою величністю не іншим зв'язком, ніж тим, яким ми зобов'язані обом найсвітлішим воєводам Молдавії і найсвітлішому князеві Трансільванії. Цю нашу обітницю радо виконуємо, посилаючи для цього завдання наших особливих послів, як тільки відкриється вільний про​хід. [65, с. 545—546]

Визначте місце Гетьманщини в міжнародних відносинах тогочас​ної Європи.

Як наведене джерело відтворює встановлення дружніх відносин між Українською козацькою державою та Швецією? Яким було значення встановлення міжнародних відносин з іншими країна​ми для молодої Української держави?

Назвіть інші напрямки зовнішньополітичної діяльності Б. Хмель​ницького. Схарактеризуйте дипломатичну діяльність українсько​го гетьмана.

