Історик В. Кузнечевський про особливості економічної політики в СРСР другої половини 60-х — початку 80-х рр. XX ст.

Судячи з його перших кроків, Брежнєв добре розумів, що економіка має задовольняти вимоги не тільки оборони країни, але й забезпечувати насе​лення харчуванням, одягом, можливостями по-людськи відпочивати й т. ін. Тому вже на своєму першому партійному з'їзді (XXIII) він накреслив низку глибоко продуманих заходів з удосконалювання методів управління народ​ним господарством. «Нам потрібні не приватні виправлення, — сказав Бреж​нєв у звітній доповіді з'їзду, — а вироблення системи заходів, які забезпе​чили б <...> повне розкриття переваг нашого ладу». Сутність цього «нового підходу до управління економікою» полягає в тому, щоб «підсилити роль економічних методів і стимулів в управлінні народним господарством». Тут також ставилося завдання зближення темпів зростання засобів виробни​цтва (група «А») і виробництва предметів споживання (група «Б»). Зближен​ня на п'ятирічку 1965—1970 рр. передбачалося відносно невелике, лише на З—6 пунктів порівняно з попередньою п'ятирічкою (там розрив на користь групи «А» становив 22 відсотки). <...>

У 1976 р. на XXV з'їзді КПРС він [Брежнєв] сказав таке: «...дев'ята п'ятирічка не має собі рівних. (Оплески.)», «до економічного потенціалу, на створення якого пішло майже піввіку, ми змогли додати рівний йому лише за десять років. (Оплески.)»

Проте міг бути дуже задоволений військово-промисловий комплекс. Відкинувши тепер уже всілякі застереження, Генеральний секретар пря​мо заявив, що «стрижень економічної стратегії партії, що пронизує і деся​ту п'ятирічку, і довгострокову перспективу, — подальше нарощування еко​номічної моці країни <...>, забезпечення стійкого збалансованого зростання важкої промисловості — фундаменту економіки».

На практиці це означало, що вище керівництво партії закривало очі на наростаючу кризу економіки, що виражається зокрема і в наростаючих структурних диспропорціях народного господарства. <...>

На XXV з'їзді КПРС уже й Косигін не набрався хоробрості пояснювати труднощі економічного розвитку країни суб'єктивною волею правлячої лан​ки. А всі недоліки минулої п'ятирічки пояснив тим, що не дають належної «віддачі деякі наукові заклади».

Економіка країни невпинно рухалася до колапсу, що вибухнув уже піс​ля смерті Брежнєва... [102, с. 252—258]

1)
Визначте, хто очолив проведення економічної реформи в 1965 р.
а) Т. Лисенко;
б) О. Косигін;

в) В. Молотов;
г) А. Ліберман.

Які зміни відбулися під час економічної реформи 1965 р.?

Що так ВПК? Яке місце в структурі промисловості посідали обо​ронні підприємства?

Поясніть, чому реформування економіки в другій половині 60-х рр. XX ст. не дало бажаних результатів. Чому з початком 70-х рр. XX ст. здійснення реформи фактично припинилося?

Які заходи, на ваш погляд, могли б вивести економіку Радян​ського Союзу з кризового стану?

Із виступу В. Щербицького на пленумі ЦК КПУ 24 червня 1982 р.

Продовольча проблема далеко ще не знята з порядку денного. За загаль​ним рівнем калорійності раціон харчування наших людей по Україні відпові​дає та навіть перевищує фізіологічні норми. <...>

Однак структура нашого харчування має потребу в покращенні. Не пов​ністю задоволений попит на м'ясні й молочні продукти, недостатній рівень споживання овочів і фруктів.

У нас темпи зростання грошових доходів населення та платоспроможного попиту випереджають темпи збільшення виробництва низки продовольчих продуктів. Державні роздрібні ціни на основні продовольчі товари залиша​лися стабільними. За 15 років кількість сільського населення в нас зменши​лася на 3,5 млн осіб, а міського — збільшилася на 8 млн.

А темпи зростання сільськогосподарського виробництва сповільнювали​ся. Послабили дії економічні важелі й стимули. Зокрема, закупівельні ціни на деякі види сільськогосподарських продуктів у нас не забезпечували не​обхідного відшкодування витрат виробництва. <...>

Для досягнення поставленої мети накреслено направити на розвиток аг​ропромислового комплексу приблизно третину загального обсягу капітало​вкладень в усе народне господарство. <...> "

Основні виробничі фонди в цій галузі планується збільшити за деся​тиліття приблизно в 1,5 разу, енергетичні потужності колгоспів і радгоспів в 1,6 разу, поставки міндобрив в 1,7 разу. <...>

Треба використати всі резерви для того, щоб не тільки морально, але й матеріально підтримувати Продовольчу програму. Ретельно опрацьоване питання в Програмі про зовнішньоекономічні зв'язки. Вона виходить із не​обхідності скоротити імпорт продовольства з капіталістичних країн. Це важ​ливо зараз, коли керівництво деяких держав прагне перетворити звичайні економічні операції на кшталт продажу нам зерна на засіб натиску на нашу країну, знаряддя політичного тиску.

Валовий збір зерна нам треба збільшити на 10—11 млн т і довести його до 53—54 млн т. Виробництво цукрового буряка довести до 60 млн т, м'яса в забійній вазі — 6 млн т, молока — 24 млн т. [193, спр. 671, арк. 9—14]
1)   Які основні риси характеризували аграрне виробництво респуб​ліки в другій половині 60-х рр. XX ст.?

2)Що змусило партійно-державне керівництво СРСР проголосити Продовольчу програму,підкріплено було її виконання необхідними матеріально-технічними та фінансовими ресурсами
3)Схарактеризуйте ос завдання Продовольчої програми. Поясніть, чому вона була не виконана.

Із виступу В. Щербицького на пленумі ЦК КПУ 28 квітня 1984 р.

У виступі п. Черненка міститься низка важливих теоретичних положень, принципових установок. У них простежується продовження лінії партії на вдосконалювання всіх аспектів економічного, соціально-політичного й, ду​ховного життя суспільства розвиненого соціалізму.

У галузі економіки невідкладні завдання полягають у тому, щоб розви​вати позитивні зрушення, досягнені після листопадового 1982 р. Пленуму ЦК КПРС, швидше переводити суспільне виробництво на шлях інтенсифі​кації.

У галузі соціальної політики — підвищення матеріального й культурно​го рівня, забезпечення всебічно гармонійно розвиненої особистості. <...>

Якщо говорити узагальнено, ми маємо підняти на принципово новий рі​вень якість освіти, комуністичне виховання молоді, підготовку школярів до життя та праці, тісніше зблизити школу із соціальная) практикою.

...Стрижневою ідеєю реформи є докорінне покращення трудового вихо​вання. [193, спр. 763, арк. 7—34]

Що вам відомо про час перебування при владі К. Черненка? Чи були втілені в життя ті економічйі, соціально-політичні та духов​ні зміни, про які йдеться в наведеному джерелі?

1)У чому полягала необхідність проведення шкільної реформи? Чи була вона реалізована?

Реальні прибутки робітників у промисловості СРСР та США в 1965 р.

	
	
	
	
	

	
	Прибутки
	СРСР,

доларів
	США, доларів
	У скільки разів США переви​щували СРСР

	
	Середньомісячна заробітна плата робочих промисловості
	121,7
	423,2
	3,5

	
	Пенсії, допомога, безкоштовне на​вчання, лікування та інші випла​ти й пільги
	80,2
	57,5
	0,7

	
	Середньомісячна заробітна плата з урахуванням пенсій, допомоги, без​коштовного навчання, лікування та інших виплат
	201,9
	480,7
	2,4

	
	Податки
	10,0
	43,2
	4,3
4,3

	
	Середньомісячна заробітна плата без урахування податків із додаван​ням додаткових виплат
	191,9
	437,5
	2.3

	
	Те саме з урахуванням безробіття
	191,9
	422,1
	2,2

	
	
	
	
	


1)Як наведене джерело відображає життєвий рівень населення' в 60-х рр. XX ст.?

2)Чим ви можете пояснити таку велику різницю в прибутках робіт​ників СРСР та США?

3)Які чинники, на ваш погляд, впливали на рівень життя населен​ня України в 60—70-ті рр. XX ст.?

4)Які шляхи подолання соціальних проблем у СРСР ви б могли за​пропонувати?

Історик Г. Костюк про стан розвитку української культури

Поетика соцреалізму, яка омертвляла все, створила обов'язковий дл всіх мислителів і письменників Радянського Союзу поліційний декало який можна звести до таких основних положень:

1.Єдиним методом творчого сприйняття й відображення світу є всевизначальний моностиль, ім'я якому — соцреалізм;

Радянська література, яка проростала в кліматі цього стилю, найпе-редовіша з літератур світу;

Західноєвропейська література — література деградації і розкладу;

Радянські письменники «повинні керуватися тільки тим, що створює основу радянського устрою — політикою більшовицької,партії»; Більшовицька партійність — основа мислення й творчості письмен​ника;

«Виключне значення для всієї <...> культури мають класичні твори т. Сталіна з питань мовознавства». Учені, письменники й художники, які не ознайомлені з цими творами, не можуть створити значних творів, що від​повідають нашій епосі. <...>

8. Ворожість до «буржуазної ідеології», до «буржуазного націоналіз​му» — основа художнього світогляду радянського письменника. <...>

10. Треба завжди пам'ятати про непохитність дружби з російським на​родом та бути вдячним за його систематичну «братську допомогу». [100, с. 414—415]

Поясніть значення виділених понять.

1)Яку тематику влада вважала особливо актуальною? Свою відповідь аргументуйте.

2)Якими критеріями мали керуватися літератори та митці у своїй творчій діяльності? 
3)Якими були наслідки такого становища для розвитку української культури?

Із листа письменника Г. Тютюнника О. Гончару

Дорогий Олесю Терентійовичу! Щойно прочитав «Собор». Орлиний, соколиний роман Ви написали, роман-набат! О, як засичить ота наша ретроградська гидь, упізнавши сама себе; яке невдоволення Вами висловлять і, звичайно ж, вишепчуть на вуш​ко начальству ображені, старі й новітні екстремістські жеребчики, що гра: ються у вождиків. <...>

У наш час, ніби тихий, ніби благий — тільки вужине шелестіння під нога​ми чути, <...> і «Собор»! Здавалося б, «усе мовчить, бо благоденствує» — (як же: телевізори над шиферними сільськими дахами, пенсії колгоспникам, колектив​не керівництво, патріотизм однаковий для всіх, як віцмундир) — і «Собор»!

Здавалося б, нормалізація життя (як же, культу не було, були «окремі помилки», генерали аплодують стоячи його ім'ю, названому начальством; керівничі дами, комсомолки в сорок, переконують письменників-початків-ців, що 37-й рік не такий уже й злочинний, що декому тоді справедливо «дали прикурити») і раптом — «Собор».

Це написано геніально, Олесю Терентійовичу, тому й страшно, жах​ливо...

16.02.1968 р. [94, с. 33—34]

1)Схарактеризуйте умови розвитку української літератури в 60— 80-ті рр. XX ст.

2)Які риси були властиві творчості видатного українського пи​сьменника О. Гончара?

3)На які сильні сторони роману «Собор» указує Г. Тютюнник?

4)Спрогнозуйте реакцію влади на цей твір.

5)Назвіть інших відомих українських письменників та поетів цьо​го періоду. Підготуйте повідомлення про життя та творчість од​ного з них.

Із доповідної записки відділу культури ЦК Компартії України про деяких членів Спілки письменників України (18 грудня 1973 р.)

ЦК Компартії України 26 листопада ц. р. на поминальному обіді у квар​тирі В. Підпалого член КПРС, письменник І. Драч у присутності Л. Костенко, М. Коцюбинської, С. Плачинди, відомий своєю антигромадською поведінкою і поглядами, зробив заяву непартійного, антисуспільного характеру.

Ліна Василівна Костенко, 1930 р. народження, безпартійна. Видала збір​ки віршів «Проміння землі» (1957 р.), «Вітрила» (1958 р.), «Мандрівки сер​ця» (1961 р.). Вірші Л. Костенко пронизуються трагічністю й розпачливістю. індивідуалізму, хворобливим самозаглибленням, ідеологічно неприйнятним для нас тенденційним осмисленням історичних тем.

Іван Федорович Драч, 1936 р. народження, член КПРС. Видав збір​ки віршів «Соняшник» (1962 р.), «Протуберанці серця» (1965 р.), «Поезії» (1967 р.), «Балади буднів» (1967 р.), «До джерел» (1972 р.). Для переважної більшості його творів характерні надмірна ускладненість образної системи, оперування абстрактно-гуманістичними категоріями. Його вірші не мають чітких часових координат і використовуються ідейними супротивниками для наклепів на наше сьогодення.

У жовтні ц. р. т. Драч звернувся у відділ культури ЦК Компартії Украї​ни з проханням ознайомитись із машинописом його збірки поезій англій​ською мовою «Світильники часу», підготовленої до видання в СІЛА. <„.> Оскільки в цих поезіях однобічно, а подекуди й викривлено відображається наша радянська дійсність, т. Драчу рекомендовано відмовитись від видання за рубежем збірки «Світильники часу».

Виходячи з викладеного вище, вважали б за необхідне рекомендува​ти Київському міськкому партії розглянути питання про партійну відпові​дальність Драча І. Ф. за ідейну спрямованість його творчості та громад​ську поведінку.

Зав. відділом культури ЦК КомпартіїУкраїни М. Іщенко[196, спр. 869, арк. 67—70]

1)Як наведене джерело характеризує умови розвитку українсько' культури?

2)У чому влада вбачала небезпечність творчості згаданих у докумен​ті українських митців?

3)Як джерело відображає відносини між владою та творчою інтелі​генцією? Які методи застосовувало партійне керівництво для кон​тролю за творчістю митців?

4)Поміркуйте, чи міг подібний документ з'явитися в демократич​ній, цивілізованій країні.

Про завдання, що ставив перед собою «Український вісник»

Необхідність такого позацензурного видання на Україні давно назріла. Є багато проблем, що викликають загальний інтерес і турбують широкі кола української громадськості, але зовсім не висвітлюються офіційною пресою.

«Вісник» міститиме без узагальнень інформацію про порушення свобо​ди слова й"інших демократичних свобод, про судові та позасудові репресії на Україні, про порушення національної суверенності, про спроби дезінформу​вати громадськість, про становище українських політв'язнів по тюрмах і та​борах, про різні акції протесту тощо.

«Український вісник» —- видання в кожному разі не антирадянське і не антикомуністичне. Критику окремих осіб, органів, установ, аж до най​вищих включно, за допущені помилки у вирішенні внутрішньополітичних проблем, зокрема порушення демократичних прав особи і нації, «Вісник» не розцінює як антирадянську діяльність, а вважає гарантованими принципа​ми соціалістичної демократії і Конституції, правом і почесним обов'язком кожного громадянина.

«Вісник» <...> допускатиме друкування матеріалів, написаних із різних позицій. [177, с. 11—12]

1)Поясніть значення поняття « самвидав». Якими були причини його виникнення?

2)Які завдання ставив перед собою «Український вісник»?

3)Чому «Український вісник» був позацензурним виданням?

4)Яким було значення появи такого видання, як «Український віс​ник»?

Із Декларації Української Групи Сприяння виконанню Гельсінських Угод

Досвід показує, що виконання Гельсінських Угод не може бути забез​печене без участі широкої громадськості країн-учасниць. Виходячи з цього, 9 листопада 1976 р. була створена Українська Громадська Група Сприяння виконанню Гельсінських Угод. <...> Група Сприяння ставить за мету:

1. Сприяти ознайомленню широких кіл української громадськості з Де​кларацією Прав Людини. Домагатись, щоб цей міжнародний правовий до​кумент став основним у відносинах між Особою і Державою.

Виходячи з переконань, що мир між народами не можна-забезпечити без вільних контактів поміж людьми, а також без цільного обміну інформа​цією та ідеями, активно сприяти виконанню гуманітарних статей Прикін​цевого Акту Наради з питань безпеки і співпраці в Європі.

Домагатися, щоб на всіх міжнародних нарадах, де мають поговорюва-тися підсумки виконання Гельсінських Угод, Україна як суверенна європей​ська держава і член ООН була представлена окремою делегацією.

Із метою вільного обміну інформацією та ідеями домагатися акреди: тування на Україні представників зарубіжної преси, створення незалежни прес-агентств тощо.

Своїм головним завданням Група вважає ознайомлення урядів країн учасниць і світової громадськості з фактами порушень на терені України Загальної Декларації Прав Людини, гуманітарних Статей, прийнятих Гель​сінською Нарадою. Із цією метою Група Сприяння:

а) приймає письмові скарги про порушення Прав Людини і робить усе необхідне, щоб ознайомити з ними уряди, які підписали Гельсін​ські Угоди, а також світову громадськість;

б) опрацьовує зібрану інформацію про правовий стан на Україні та згідно зі ст. 19 Загальної Декларації Прав Людини поширює ЇЇ не​залежно від державних кордонів;
|

в) вивчає факти порушення Прав Людини стосовно українців, котрі живуть в інших республіках, щоб надати тим фактам широкого оп​рилюднення.    

Група у своїй діяльності керується не політичними, а лише гуманітарно-правовими мотивами. Ми свідомі того, що багаторічна бюрократизація дер​жавного життя, котра дедалі зростає, здатна викликати протидію нашим за​конним прагненням. Але ми також добре знаємо, що бюрократичне тлума​чення Прав Людини не вичерпує того, що несуть у собі міжнародні правові документи, підписані урядом СРСР. Ми приймаємо ці документи в їхньому і повному обсязі — без бюрократичних перекручень та свавільних урізань із боку службових осіб чи державних установ.

Ми глибоко переконані, що лише таке розуміння Загальної Декларації Прав Людини і Гельсінських Угод здатне створити справжнє відродження в міжнародних відносинах. Саме цій великій меті повинна бути присвячена гуманітарно-правова діяльність нашої Групи.

Члени Групи: Олесь Бердник, Петро Григоренко, Іван Кандиба, Левко Лук'яненко, Оксана Мешко, Микола Матусевич, Мирослав Маринович, Микола Руден-ко (керівник групи), Ніна Строката, Олексій Тихий.

9 листопада 1976 р. [179, с. 11—14]

1)Назвіть передумови виникнення Української Гельсінської Групи (УГГ).

2)Визначте рік створення УГГ. а) 1956 р.;
б) 1964 р.; в) 1976 р.;
г) 1989 р.

3)Схарактеризуйте склад УГГ. 

4)Визначте мету та завдання УГГ. а)Чи справедливими, на ваш погляд, були вимоги УГГ? 
6)   Як сприяла діяльність УГГ дотриманню прав людини в Україні?

Із доповіді Генерального секретаря ЦК КПРС М. Горбачова на нараді ЦК КПРС із питань прискорення науково-технічного прогресу (11 червня 1985 р.)

Необхідність прискорення соціально-економічного розвитку насамперед визначається нашими внутрішніми потребами. <...>

Не можна не бачити, що від початку 70-х років стали відчуватися певні труднощі в економічному розвитку. Головна причина <...> полягає в тому, що не було належною мірою врахована докорінна зміна економічної ситуа​ції і не було виявлено необхідної наполегливості в перебудові структурної

