З Указу Президії Верховної Ради Української РСР «Про утворення економічних районів Української РСР» (26 грудня 1962 р.)

Президія Верховної Ради УРСР постановляє:

І. Утворити сім економічних районів Української РСР замість чотирнад​цяти нині існуючих у такому складі:

Донецький (із центром у м. Донецьку) — Донецька і Луганська об​ласті;

Київський (із центром у м. Києві) — Київська, Житомирська, Чер​каська і Чернігівська області;

Львівський (із центром у м. Львові) — Львівська, Волинська, Закар​патська, Івано-Франківська і Ровенська області;

Подільський (із центром у м. Вінниці) — Вінницька, Хмельницька, Тернопільська і Чернівецька області;

Придніпровський (із центром у м. Дніпропетровську) — Дніпропет​ровська, Запорізька і Кіровоградська області;

Харківський (із центром у м. Харкові) — Харківська, Полтавська і Сумська області;

Чорноморський (із центром у м. Одесі) — Одеська, Кримська, Мико-1 лаївська і Херсонська області.

II. Доручити Раді Міністрів <...> установити порядок передачі підпри​ємств раднаргоспам укрупнених економічних районів... [23, с. 24—26]

Поясніть значення поняття «раднаргоспи».

Якими були наслідки запровадження раднаргоспів?

Із якою метою проводилося збільшення раднаргоспів? Чи дав цей захід бажаний результат?

Із доповіді М. Хрущова на Пленумі ЦК КПРС про сучасний етап комуністичного будівництва і завдання партії щодо покращення керівництва сільським господарством (5 березня 1962 р.) .і.По якому Шляху ми повинні піти в поліпшенні керівництва сіль​ським господарством? Президія ЦК виносить на обговорення Пленуму таку пропозицію: створити в областях колгоспно-радгоспні або радгоспно-кол-коспні виробничі управління, залежно від того, Яка форма господарства пе​реважає. <...>

1 Більшість товаришів при обговоренні схилялись до того, щоб управлін​ня були не районними, а міжрайонними, територіальними виробничими уп​равліннями.

\ Головне в діяльності.виробничих колгоспно-радгоспних управлінь поля​гає! в доборі і навчанні кадрів, у перенесенні кращого досвіду передових гос​подарств в усі колгоспи і радгоспи. У районі нові управління спиратимуть​ся на опорний радгосп чи колгосп.

Очевидно, нам слід наполегливіше запроваджувати контрактацію сіль​ськогосподарських продуктів. Ми відмовилися від старого порядку плануван​ня, осудили негідну практику доведення згори плану щодо посівних площ. Тому виробничі управління повинні перевіряти, контролювати, виявляти хиби і швидко усувати їх.

Виробничі колгоспно-радгоспні управління, очевидно, доцільно підпо​рядкувати обласному, крайовому, республіканському комітетам по сіль​ському господарству... [149]

Яким був стан аграрного сектору України на зЛамі 50—60-х рр. XX ст.?

Якими засобами М. Хрущов намагався збільшити продуктивність сільського господарства? Поміркуйте, чи достатньо було адміністра​тивних методів, щоб підняти рівень сільського господарства.

Чи виправдали себе заходи в галузі сільського господарства, за​пропоновані М. Хрущовим? Свою відповідь аргументуйте.

Запропонуйте власний план заходів, який би, на ваш погляд, до​поміг розв'язати проблеми сільського господарства другої поло​вини 50-х — першої половини 60-х рр. XX ст. Свою відповідь ар​гументуйте.

З Указу Президії Верховної Ради Української РСР

«Про норми утримання худоби в особистій власності

громадян, які не є членами колгоспів» (16 травня 1963 р.)

У нашій країні колгоспам і радгоспам належить тепер вирішальна роль у виробництві продуктів тваринництва і задоволенні в них потреб населення. У цих умовах наявна в особистій власності громадян худоба має бути при​значена лише для задоволення їхніх особистих потреб.

Проте деякі громадяни утримують худобу в кількості, яка значно пере​вищує їх особисті потреби, надмірно розширюють своє господарство і, пере​творюючи його в джерело нетрудових доходів, не займаються суспільно ко​рисною працею.

...Президія Верховної Ради УРСР постановляє:

1. Установити, що громадяни, що проживають на території Україн​ської РСР, крім членів колгоспів, для яких норми утримання худоби в осо​бистій власності визначаються Статутом сільськогосподарської артілі, мо​жуть мати в особистій власності на одну сім'ю не більше:

однієї корови і теляти до 8-ми місяців або однієї кози з приплодом не старше одного року;
/

однієї свині для відгодівлі або трьох овець із приплодом не старше одного року. <...>
/

3. Громадяни, які утримують в особистій власності худобу понад нор​му, установлену цим Указом, оподатковуються грошовим податком. <...>

Особи, які приховують від обліку худобу, що підлягає оподаткуванню, піддаються штрафу в розмірі до 50 карбованців.

Указ уводится в дію з 1 липня 1963 р. [24, с. 361]

Яку політику щодо індивідуальних сільських господарств прово​див уряд М. Хрущова?

Чим мотивувалася заборона утримання худоби в містах та робіт​ничих селищах?

Які чинники, на ваш погляд, виявилися визначальними при розробці цього указу?

Спрогнозуйте реакцію на цей указ власників індивідуальних се​лянських господарств.

Якими були наслідки цього указу?

Із Закону «Про зміцнення зв'язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР» (24 грудня 1958 р.)

Стаття 1. Головним завданням радянської школи є підготовка учнів до життя, суспільно корисної праці, подальше підвищення загальної та полі​тичної освіти, підготовка освічених людей, які добре знають основи наук.

Провідним початком навчання й виховання в середній школі має стати тісний зв'язок навчання з працею. <...>

Стаття 2. Увести в СРСР замість загальної обов'язкової семирічної осві​ти загальну обов'язкову восьмирічну освіту.

Восьмирічна школа є неповною середньою загальноосвітньою трудовою політехнічною школою, яка має давати учням міцні основи загальноосвіт​ніх і політичних знань, виховувати любов до праці й готовність до суспіль​но корисної діяльності. <„.>

Стаття 4. Установити такі основні типи навчальних закладів, що дають повну середню освіту:

а)
школи робочої та сільської молоді — вечірні (змінні) середні загаль​ноосвітні школи. <.„>

б)
середні загальноосвітні трудові політехнічні школи з виробничим навчанням. <...>

в)
технікуми. [124, с. 53—61]

Які зміни відбулися в системі освіти наприкінці 50-х рр. XX ст.?

Чому навчання в радянській школі обов'язково поєднувалося з трудовою діяльністю?

Із книги історика Ю. Легуна «Розвиток науки в Україні в 60-х рр. XX ст.»

У період 60-х років учені України провели велику роботу по розширенню і поглибленню фундаментальних та прикладних досліджень, досягли знач​них успіхів у багатьох галузях науки. Перш за все слід відзначити дослідження з теорії нелінійних диферен-ційних рівнянь і теорії коливань. Досягнення вчених АН УРСР у цій галузі вивели їх на передові позиції у світі. У цей час активно проводилися широкі дослідження в галузі теоретич​ної, технічної, біологічної кібернетики й обчислювальної техніки. Саме ці на​прями досліджень розглядались як пріоритетні в глобальному змаганні між двома наддержавами за військову потужність. Слід зауважити, що тут спра​ва складалася не найкращим чином для СРСР. У США в середині 60-х років виробництвом обчислювальної техніки займалося понад 600 фірм, а в екс​плуатації перебувало більше 16 тис. машин. До прикладу, у СРСР в 1963 р. перебувало в експлуатації близько однієї тисячі ЕОМ, а в Україні станом на серпень 1964 р. — 104 одиниці. Досягнуті результати в галузі теорії автоматів і механічних машин ста​ли основою для розробки ряду нових електронних цифрових машин. В інс​титуті кібернетики була створена напівпровідникова керуюча машина широ​кого призначення «Днепр-1», яка з 1962 р. почала випускатися серійно.

В установах АН УРСР було проведено ряд теоретичних і експеримен​тальних робіт із різних напрямків фізики. Було проведено комплекс робіт, що закладали основи електронної теорії металів. Розв'язано ряд фізичних і технологічних проблем щодо одержання чистих і жаротривких металів. На базі цих та інших досліджень були створені макети ряду нових напівпровід​никових приладів на рівні кращих світових зразків.

Провідне становище займали інститути фізичного профілю. У галузі ком​плексного вивчення фізичної природи твердих тіл інститути АН УРСР зай​мали одне з провідних місць у радянській і світовій науці.

У фізико-технічному інституті АН УРСР у Харкові в 1966 р. спорудили найбільший на той час у Європі лінійний прискорювач електронів.

В Україні проводилися важливі дослідження в галузі фізико-технічних проблем металознавства. Особливе місце серед наукових установ цього профі​лю займав Інститут електрозварювання ім. Є. Патона. Колектив цього інсти​туту в результаті розробки нових і вдосконалення існуючих процесів створив принципово нові технологічні способи зварювання в різноманітних середо​вищах нових конструкційних матеріалів з особливими фізико-механічни-ми властивостями. <...>

Українські вчені внесли значний вклад у розвиток різних галузей хімії. Цінні дослідження були проведені з механізму й кінетики хімічних реакцій, органічного синтезу і теорії будови органічних сполук. Створився новий на​уковий напрям хімічних досліджень — хімія фосфоросполук. <...>

Значний обсяг фундаментальних досліджень виконали інститути біоло​гічного профілю. Перш за все це стосується робіт У галузях біохімії та фізіо​логії людини, тварин і рослин, молекулярної біології та вірусології, цитоло​гії і генетики. <...>

Розгляд проблеми втілення результатів наукових досліджень у практику виявив значну неврегульованість та досить велику кількість недоліків цього процесу. У СРСР у 60-ті роки впроваджувалось у виробництво не більше 30—50 % результатів наукових досліджень. Причому більшість із них ос​воювалася настільки повільно, що після впровадження виявлялася мораль​но застарілою. [106, с. 72—120]

Яким галузям науки приділялася першочергова увага з боку керів​ництва держави на початку 60-х рр. XX ст.? Чому саме їм?

Визначте здобутки та проблеми розвитку української науки в за​значений період.

Чим ви можете пояснити той факт, що розвиток науково-техніч​ної революції значно відставав від провідних країн Заходу?

Із протоколу наукової конференції, організованої 11—15 лютого 1963 р. Київським університетом та Інститутом мовознавства Академії наук УРСР

Із виступу В. Лобка. Найбільше, найважливіше, найцінніше духовне багатство кожного народу є його мова. Мова — це душа народу, його сер​це, розум, думка.

Зникла, асимілювалася мова — зник і нарід... Ось чому тих, які цура​ються рідної мови, вороже ставляться до неї, насміхаються з неї, перетина​ючи їй широкий шлях у життя — не можна вважати за людей. Вони гірше черв'яків, бо знищують свою рідну мову, вони тим самим живим у могилу кладуть свій нарід.

Противники української мови так зараз розперезалися, що виріши​ли навіть у Київській музкомедії припинити ставити вистави україн​ською мовою.

На сьогодні майже не випускається технічна література українською мо​вою. Лише 5 % технічної літератури на Україні видається українською мо​вою, а 95 % російською. І коли який-небудь наполегливий автор усе ж таки зуміє домогтись, щоб його книжка була надрукована нашою мовою, то ти​раж такої книжки визначають дуже малий — не більше 500—1000 примір​ників. [176, с. 175—180]

Чим була викликана та в чому виявилася політика русифікації 1 в Україні на початку 60-х рр. XX ст.?

Якою була реакція інтелігенції України на посилення русифікації?

Зі спогадів письменника, режисера Л. Танюка про створення Клубу творчої молоді

Клуб склався в останні зимові дні 1959 р. Перші його групи виникли Л під час новорічних колядок і щедрівок. Тут були студенти театрального інституту й консерваторії, прилучалася молодь акторських і режисерських курсів. <...>

Якось чудесного дня сиділи ми у великій залі інституту, осіб п'ятдесят-шіст-десят, аж раптом відчиняються двері й заходить великий гурт екстравагантних молодих людей: художники. Привела їх Алла Горська. Висока, коси хвилями, білий светр, сині брюки спортивного крою. Дуже голосна, життєрадісна. Із цьо​го приходу, власне, і почався справжній Клуб творчої молоді.

Художники-нонконформісти принесли із собою дух активного бунту, заперечення старих догм і форм. Завдяки їм набула практичного сенсу ідея Клубу — об'єднати молоді творчі сили Києва, вирвати їх-з-під влади зашка​рублих творчих спілок. Отож, із березня—квітня 1960-го Клуб заявив про себе по всіх усюдах. Серед шести його секцій найчисленніша була художня, керована Аллою Горською. [84, с. 12]

Хто такі «шістдесятники»? Яким був їхній вплив на розвиток ук​раїнської культури?

Що ви дізналися про заснування та діяльність Клубу творчої мо​лоді?

За допомогою підручника та додаткової літератури підготуйте не​великі повідомлення про життя та творчу діяльність Л. Танюка та А. Горської.

Якою була реакція влади на діяльність «шістдесятників»? Чому Клуб творчої молоді було визнано одним із вогнищ дисидентства?

Із Програми Української Робітничо-Селянської Спілки 1959 р.

Ми боремося за самостійну Україну. <...> Методи досягнення цієї мети — мирні, конституційні. <...>

УРСС стоїть на ґрунті міжнародного комунізму і поділяє теорію рево​люційного марксизму-ленінізму.

Ідея створення самостійної України зі своєю міцною економікою і ви-сокорозвиненою національною культурою здавна захоплює світлі голови нашої нації, а скривджений український люд завжди жадав і, при нагоді, відчайдушно воював за самостійність, із якою він пов'язує всі свої надії на кращу долю.

Перший етап цього періоду боротьби — боротьба за демократичні сво​боди, за політичні права. Усі народи Радянського Союзу стогнуть під ярмом рабської неволі. Це ярмо вже старе, і український народ разом з іншими ра​дянськими народами скоро розіб'є його на тріски. <...>

Другим етапом нашої боротьби буде боротьба за вихід України із Союзу і утворення самостійної держави. <...>

11. Ми, партія УРСС, є партія інтернаціоналістів. Боротьбу за самостій​ну Україну ми розвиватимемо разом із громадянами інших національностей, які населяють Україну. <„.>

Завдання УРСС полягає в тому, щоб домогтися: установлення режиму за​конності; відновлення і дотримання демократичних норм Конституції; скасу​вання посад партійної номенклатури та відновлення принципу верховенства в суді безпосередньо народом; аби судді й прокурори були незалежними і під​корялися тільки законові, вони не повинні бути членами партії; скасуван​ня антиконституційного закону, за яким комуніста не можна судити, доки райком партії не виключить його з КПРС — суд для всіх громадян, незалеж​но від їхньої посади, партійності і т. ін., повинен бути єдиний; установлен​ня публічності всіх політичних кримінальних справ у всіх судових інстан​ціях; скасування адміністративної висилки і заслання; заборони заслання і вислання засуджених на Україні громадян УРСР за межі національної те​риторії. [119, с. 10—15]

Які риси характеризували суспільно-політичну ситуацію в Ук​раїні на межі 50—60-х рр. XX ст.?

Пригадайте, хто такі дисиденти.

Визначте, хто очолював Українську Робітничо-Селянську Спілку (УРСС).

а) Л. Лук'яненко;,
б) В. Стус;

в) І. Дзюба;
г) В. Чорновіл.

Якою була основна мета діяльності УРСС? Які завдання вона пе​ред собою ставила?

Які методи боротьби використовувала УРСС? Яким було ставлен​ня дисидентів до насильницьких методів боротьби?

Якою була реакція влади на діяльність УРСС?

Поміркуйте, чи складала діяльність дисидентів загрозу існуван​ню радянського режиму.

Із Закону Української РСР «Про зміну системи органів управління промисловістю і перетворення деяких інших органів державного управління УРСР» (23 жовтня 1965 р.)

Стаття 1. Утворити такі союзно-республіканські Міністерства Україн​ської РСР:

Міністерства: чорної металургії; вугільної промисловості; хімічної про​мисловості; лісової, целюлозно-паперової і деревообробної промисловості; промисловості будівельних матеріалів; сільського господарства; легкої про​мисловості; харчової промисловості; м'ясної і молочної промисловості.

Стаття 2. Перетворити в союзно-республіканські Міністерства: Держав​ний виробничий геологічний комітет Української РСР у Міністерство гео​логії УРСР.

Стаття 3. Утворити республіканське Міністерство місцевої промисло​вості Української РСР.

Стаття 4. Перетворити Державну планову комісію Української РСР у со​юзно-республіканський Державний комітет Ради Міністрів УРСР.

Стаття 8. <...> Ліквідувати Українську Раду народного господарства.

Визнати за необхідне ліквідувати Ради народного господарства еконо​мічних районів Української РСР. [25, с. 781]

Поясніть значення поняття «раднаргоспи».

Визначте причини ліквідації раднаргоспів та переходу до галузе​вої системи управління господарствами.

Які з галузей промисловості були вилучені з юрисдикції Україн​ської республіки? Поміркуйте, чи не було це порушенням суверен​них прав УРСР.

Історик В. Баран про особливості політичної боротьби в Україні на межі 60—70-х рр. XX ст.

У другій половині 60-х років у політичній еліті України все помітні​шими ставали дві тенденції — автономізаційна та централістська. За часів М. Хрущова вони були ще досить невиразними: абсолютний диктат центру директивно поступався місцем більш збалансованій системі управління, що передбачала певну автономію республік. Після усунення реформатора, коли розгорнувся зворотний процес, коли посилився політичний консерватизм, господарський централізм, наступ на національну ідентичність народів, будь-який прояв «місництва» чи «національної обмеженості» став надзви​чайно помітним і неординарним явищем.

За таких умов обидві згадані тенденції, першу з яких уособлював П. Ше​лест, а другу — В. Щербицький, окреслилися більш чітко і виразно. Перший секретар ЦК Компартії України вважався «людиною Хрущова», хоча й брав участь у його поваленні. П. Шелест незмінно підкреслював свою любов до ук​раїнської мови та культури, сприяв збереженню і відновленню пам'яток ста​ровини, прагнув відстояти економічні інтереси республіки, нерідко виявляв неабияку наполегливість, коли справа стосувалася потреб краю.

Звичайно, він діяв у загальному політичному руслі, у типовій для ко​мандної системи манері. При цьому не раз вступав у суперечки з Л. Бреж​нєвим і М. Сусловим, дискутував про співвідношення національного та ін​тернаціонального.

Навпаки, В. Щербицький став найбільш послідовним провідником бреж-нєвсько-сусловської політики в республіці. Він доклав значні зусилля для встановлення і збереження консервативного режиму в Україні. [11, с. 63]

Поясніть значення виділених понять. Які обставини сприяли усуненню П. Шелеста з посади першого секретаря ЦК КПУ?

Поміркуйте, чи випадковим було обрання В. Щербицького на по​саду першого секретаря ЦК КПУ після усунення П. Шелеста.

Що спільного, а що відмінного було в діяльності П. Шелеста та В. Щербицького?

Із постанови ЦК КПУ про книгу П. Шелеста «Україно наша Радянська» (20 лютого 1973 р.)

Відзначити, що книга «Україно наша Радянська» за низкою важливих принципових питань відходить від партійних класових позицій. У ній не дається чіткого класового аналізу й оцінки окремих історичних явищ, ідеалі​зується українське козацтво й Запорозька Січ, не показані гострота й склад​ність класової боротьби на Україні в післяжовтневий період, боротьба пар​тії за чистоту й боєздатність своїх рядів, проти ухилів від генеральної лінії, у тому числі й проти ухилів у національному питанні. <...>

Книга «Україно наша Радянська» не сприяє вихованню трудящих у дусі радянського патріотизму й пролетарського інтернаціоналізму. <...>

Підготувати й опублікувати в журналі «Комуніст України» рецензію на книгу П. Шелеста. <...> Уважати за необхідне після цього вилучити зазначе​ну книгу з бібліотечних фондів республіки. [194, спр. 166, арк. 9—10]

Чим книга «Україно наша Радянська» викликала сильне невдо​волення та роздратування радянського керівництва?

Якою була реакція радянського керівництва на видання цієї кни-' ги? Чи виправданим було її вилучення з бібліотечних фондів?

Як наведене джерело відображає ставлення керівництва СРСР до національного питання?







