01.Із «Давньої історії України» про трипільську культуру

Численні пам'ятки трипільської культури, яка була відкрита ще напри​кінці XIX ст. В. В. Хвойкою, займали в IV — першій половині III тис. до н. е. все Лісостепове Правобережжя й Подністров'я, а на пізньому етапі існуван​ня культури поширилися на Волинь і в Степове Причорномор'я. На сьогод​ні в межах України та Молдови відомі сотні трипільських поселень.

Свої будинки — одно- або двоповерхові — трипільці споруджували з гли​ни на дерев'яному каркасі. Вони мали підпрямокутну в плані форму роз​міром від 20 до 150 м2. Покрівля, як правило, двосхила. Приміщення зазви​чай поділялися на дві або більше кімнат, у яких нерідко розташовувалися печі або відкриті вогнища. Забудова поселень здійснювалася по колу, із за​гоном для худоби в центрі. <...>

Одним із найкращих проявів матеріального та культурного розвитку трипільців було їхнє керамічне виробництво. <...> Типи — найрізноманіт​ніші: горщики, миски, глечики, накривки. <...> Орнамент переважно спі-рально-меандровий. На ранніх етапах існування трипільської культури він прокреслювався на вогкій глині, пізніше виконувався чорною, бурою, рід​ше — білою фарбами. <...> Серед орнаментальних схем трапляються зобра​ження людей і тварин.

Особливого розвитку в трипільців набула пластика. Вони виліплювали з глини жіночі статуетки, фігурки тварин, моделі жител, олтарів тощо. Ра​зом із керамікою ці чудові вироби образотворчого мистецтва є яскравою ет​нографічною ознакою трипільської спільності.

Знаряддя праці виготовлялися переважно з каменю (зокрема з кременю), кістки, рогу. Металевих виробів відносно мало. 
1) Ким і коли була відкрита трипільська археологічна культура?

2) Який вигляд мали трипільські поселення?

3) Поясніть значення поняття «пластика». Що вам відомо про роз​виток цього виду мистецтва в трипільців?

4) Який вигляд мав трипільський посуд? Дайте власну оцінку рівня розвитку гончарного виробництва в носіїв трипільської культури.
02.З «Одіссеї» Гомера про кіммерійців

Врешті дісталися ми течій глибоких ріки Океану.

Там розташовані місто й країна людей кіммерійських,

Хмарами й мглою вповиті. Ніколи промінням ласкавим

Не осяває їх сонце в блакиті ясній світлодайне,

Чи від землі воно йде у зоряні неба глибини,

Чи повертається знов до землі з неосяжного неба, —

Ніч лиховісна там вічно нещасних людей окриває. 
1) Що вам відомо з курсу всесвітньої історії про автора джерела?

2) Хто такі кіммерійці? Коли і звідки вони прийшли на територію сучасної України?

3) Як автор джерела описує природні умови території, на якій про​живали кіммерійці?

4) Якими були основні заняття кіммерійців?

03.З «Історії» Геродота про витіснення кіммерійців та про скіфів

11. Є ще і третій переказ, якому я найбільш довіряю, а саме такий.,Згідно з ним із кочовиками-скіфами, що мешкали в Азії, воювали і завдали їм чи​мало прикростей массагети і через це скіфи перейшли за ріку Аракс і прибу​ли в Кіммерію (бо країна, де тепер живуть скіфи, кажуть, що за давніх часів була кіммерійською). Кіммерійці, коли побачили, що проти них виступило велике військо, почали радитися, що їм робити. Тут їхні думки поділилися надвоє, і кожна сторона наполягала на своїй думці. І найдостойнішою була думка царів, а думка більшості зводилася до того, що їм вигідніше віддали​тися, ніж залишившись, наражатися на небезпеку й чинити опір численним ворогам. Але думка царів була воювати до останнього з ворогами, обороняю​чи свою країну. Хоч як там було, ні більшість не хотіла послухатися царів, ні царі більшості. Отже, перші вирішили без бою залишити країну загарбни​кам і тікати від них, а царі вирішили краще бути вбитими і похованими на батьківщині, але не тікати з більшістю, згадавши, як їм було добре тут і які муки спіткають їх, якщо вони втечуть разом із більшістю. Скоро вони при​йняли такі рішення, вони розділилися, обидві їхні частини стали рівними в числі й вони почали битися між собою. І всіх, що в битві було вбито, кім​мерійці поховали поблизу ріки Тірасу (і їхні могили і тепер ще можна там бачити). Там їх поховали, і після того вони покинули країну. Згодом при​йшли скіфи, знайшли країну незалюдненою і зайняли її.

Ще й тепер у Скіфії існують кіммерійські фортеці, кіммерійські пере​прави, є також і країна, що називається Кіммерією, є і так званий Кіммерій​ський Боспор. Здається, кіммерійці, тікаючи від скіфів в Азію, оселилися на півострові, де тепер розташовано еллінське місто Сінопа. Очевидно також, що скіфи, переслідуючи їх, удерлися в Мідію, збившись зі шляху. Бо кім​мерійці весь час тікали вздовж моря, а скіфи, маючи праворуч від себе кав​казькі гори, збочили зі шляху в сторону суходолу і вдерлися до мідійської землі. Такий існує інший переказ як в еллінів, так і у варварів.<...>

18. Якщо перейти Борисфен, ідучи від моря, то спершу буде Гілея, а якщо йти ще вище, там живуть скіфи-землероби, яких елліни, що живуть уздовж ріки Гіпанія, називають борисфенітами, а самих себе ті елліни нази​вають ольвіополітами. Отже, ці скіфи-землероби живуть на сході на відстані трьох днів шляху, і до ріки, що називається Пантікап, а на півночі на від​стані, якщо пливти одинадцять днів, там джерела Борисфена. Далі країна, що над ними, це пустеля великих розмірів. За пустелею мешкають андро​фаги, які є окремою народністю, яка не належить до скіфів. А далі за ними вже справжня пустеля і, наскільки я знаю, там нема іншого народу.

19. На схід від цих скіфів-землеробів, якщо перейти ріку Пантікап, у тій країні мешкають кочовики, також скіфи, які нічого не сіють і не обробляють землі. Уся ця країна позбавлена дерев, за винятком Гілеї. Ці кочовики живуть на схід на відстані чотирнадцяти днів шляху і доходять до річки Герра.

20. За Герром простягається країна, що називається царською, скіфи, які в ній живуть, найхоробріші та найчисленніші та вони вважають інших скіфів своїми невільниками. Вони на півдні сягають аж до Тавріки, а на схід — до рову, що, як я сказав, прокопали народжені від сліпих, і до гавані на Маєтід-ському озері, що називається Кремни. Деякі інші частини їхньої землі до​ходять до ріки Танаїда. Вище на північ від царських скіфів мешкають ме-ланхлайни, це вже інша народність, не скіфська. Вище від меланхлайнів, наскільки я знаю, є болота і незалюднена країна. 
1) Коли жив і ким був автор наведеного джерела?

2) Хто такі скіфи? Коли вони проживали на території сучасної України?

3) Що ви дізналися з тексту документа про загарбання кіммерій​ських земель скіфами? Наскільки вірогідною, на вашу думку, є розповідь Геродота?

4) Які скіфські племена називає у своїй праці Геродот? Де вони роз​селялися? Чим займалися?

04.З «Обраних книг» Гіппократа

Так звана скіфська пустеля являє собою рівнину, багату на траву, але позбавлену дерев, помірно зрошену; по ній течуть великі річки, які відво​дять воду зі степів. Ось тут і живуть скіфи; звуться вони кочовиками, бо в них немає хат, а живуть вони в кибитках, із яких найменші бувають чоти​риколісні, а інші шестиколісні; вони скрізь закриті повстю і зроблені подіб​но до домів: одні з двома, інші з трьома відділами; вони непроникні ні для води (дощової), ні для снігу, ні для вітрів. У ці вози запрягають по дві й по три пари безрогих волів, роги в яких не ростуть від холоду. У таких кибит​ках перебувають жінки, а чоловіки їздять верхи на конях; за ними йдуть їхні отари овець, стада корів і табуни коней. На одному місці вони залишають​ся стільки часу, поки вистачає трави для стад, а коли її не вистачить, пере​ходять в іншу місцевість. Самі вони їдять варене м'ясо, п'ють кобиляче мо​локо та їдять «іпаку» (це сир із кобилячого молока). Такими є спосіб життя та звичаї скіфів. [42, с. 297—298]

1) Із додаткової літератури дізнайтеся, коли жив і чим займався ав​тор джерела.

2) Що ви дізналися з джерела про життя та побут скіфів?

3) Використовуючи матеріал підручника та додаткову літературу, доповніть розповідь Гіппократа про скіфів.

05.Із «Географії» Страбона про міста та населення Північного Причорномор'я

Якщо пливти з Таміракської затоки, то ліворуч буде містечко і друга гавань херсонесців. Потім, якщо пливти вздовж берега, на південь висту​пає великий мис, що становить частину цілого Херсонеса. <...> Між містом і мисом є три гавані, потім іде стародавній Херсонес, що лежить у руїнах, а за ним бухта з вузьким входом, коло якої переважно влаштовували свої розбійницькі кубла таври, скіфське плем'я, які нападали на тих, що ряту​вались у цій бухті; зветься вона бухтою Символів. <...> Це місто [Херсонес] раніше користувалося автономією, але потім, спустошуване варварами, зму​шене було взяти собі в покровителі Мітридата Євпатора. <...> Від того часу й дотепер місто Херсонес підкорене владикам Боспора. <...> Починаючи від бухти Символів, до міста Феодосії тягнеться Таврійське узбережжя завдовж​ки близько 1000 стадій, нерівне, гористе та відкрите для північних вітрів. У гірській країні таврів є також гора Трапезунд, однойменна з містом, що розташоване на кордонах Тіварані й Колхіди. У тій же гірській країні є і дру​га гора — Кіммерій, названа так за іменем кіммерійців, які колись панува​ли на Боспорі, і звідси ж зветься Боспором Кіммерійським уся та частина протоки, яка прилягає до гирла Меотіди.

За вищезгаданою гірською країною лежить місто Феодосія з родючою рів​ниною та гаванню, придатною навіть для сотні суден. Воно було раніше ме​жею володінь боспорян і таврів. Далі йде родюча країна до Пантікапея, сто​лиці боспорян, збудованого в гирлі Меотіди. Уся ця земля багата на хліб, має села й місто з доброю гаванню, зване Німфей. Пантікапей являє собою горб, з усіх боків заселений. <...> На схід від нього розташована гавань і доки при​близно для ЗО кораблів, є також Акрополь, заснований він мілітянами.

Великий Херсонес і виглядом, і розміром подібний до Пелопоннеса; ним володіють боспорські владарі після того, як він увесь дуже постраждав від безперервних війн. Раніше боспорські тирани володіли лише невеличким краєм при гирлі Меотіди і при Пантікапеї до Феодосії, а найбільшу частину країни до перешийка і Каркінітської затоки займало скіфське плем'я тав​рів. Уся ця країна, а також, мабуть, і країна за перешийком до Борисфе-на, звалася Малою Скіфією. Через безліч переселенців, які переправлялися сюди за Тіру й Істр і заселяли цю країну, значна частина її теж дістала на​зву Малої Скіфії. <...>

Щодо Херсонеса, то за Винятком гірської частини на морському березі до Феодосії вся інша частина його становить рівнину з добрим ґрунтом і над​звичайно багату на хліб; земля, зорана абияк будь-яким орачем, дає врожай сам-тридцять. <...> І в давнішні часи звідси возили хліб до еллінів, Подібно до того, як солону рибу з Меотіди. <...> Ці самі жителі півострова спеціаль​но звалися хліборобами через те, що народи, які жили вище за них, були но-мади, що живилися м'ясом різних тварин, переважно ж кониною, а також кобилячим сиром, молоком і сироваткою (остання, особливим способом при​готована, є для них ласощами). Через це саме поет і назвав усіх тамтешніх жителів молокоїдами. Номади займаються більше війною, ніж розбійниц​твом, і війни ведуть за данину; віддавши землю у володіння бажаючим зай​матися хліборобством, вони задовольняються отриманням домовленої помір​ної данини не для наживи, а для задоволення щоденних життєвих потреб; у разі ж несплати грошей орендаторами — починають із ними війну. Ось чому поет звав цих самих людей і справедливими, і одночасно не маючими законів. [165, с. 285]

1) Коли греки-колоністи з'явилися на узбережжі Чорного моря? Чим їх приваблювала ця територія?

2) Які античні міста в Північному Причорномор'ї згадує автор дже​рела? Продовжте їхній перелік.

3) Використовуючи текст документа та додаткову літературу, схарак​теризуйте життя та побут населення Північного Причорномор'я.

06.Із «Війни з готами» Прокопія Кесарійського про слов'ян та антів

Ці племена, слов'яни та анти, не підлягають одній людині, а з давніх-давен живуть у демократії; тому про все, що для них корисне чи шкідливе, вони міркують спільно. І майже в усьому іншому обидва варварські народи здавна живуть однаково. Єдиного бога, громовержця, визнають вони вла​дикою всього світу і в жертву'йому приносять биків і всякого роду священ​них тварин. Долі вони зовсім не знають і не приписують їй ніякого впливу на людей. Коли їм загрожує смерть під час хвороби чи на війні, вони дають обітницю, що, коли врятуються від смерті, то негайно принесуть за вряту​вання життя жертву богу. <...>

Живуть вони в убогих хатинах, далеко розташованих одна від одної, і часто змінюють місця проживання. Вирушаючи на війну, багато хто з них іде на ворога піший, тримаючи в руках невеликий щит і дротики; панцирів вони не носять; деякі виходять у бій <...> (без верхнього та спіднього одягу) у дуже коротких штанах, що закривають лише частину тіла.

В одних і других варварів одна мова, проста й варварська; не відрізня​ються вони один від одного і зовнішнім виглядом. Усі ці люди високі на зріст і надзвичайно сильні. Колір обличчя в них не зовсім білий, волосся не русе і не переходить у чорне, а рудувате і до того ж — в усіх. 
1) Хто такі анти?

2) Як наведене джерело характеризує суспільний устрій слов'ян?

3) Що ви дізналися про вірування слов'ян?

4) Як Прокопій Кесарійський змальовує зовнішність слов'ян?

5) Що за наведеним уривком можна дізнатися про життя та побут слов'ян?

07.Зі «Стратегікону» Маврикія про життя та побут слов'ян

До прибуваючих до них іноземців вони ставляться ласкаво й виявляю​чи їм знаки своєї поваги.

Тих, хто перебуває в них у полоні, вони не тримають у рабстві, як інші племена, на протязі необмеженого часу, а, обмежуючи [термін рабства] пев​ним часом, пропонують їм вибір: бажають вони за певний викуп поверну​тися геть чи залишатися там [де вони перебувають] на становищі вільних і друзів.

У них велика кількість різноманітної худоби і плодів земних, що лежать у купах, особливо проса та пшениці.

Вони селяться в лісах, біля важкодоступних рік, боліт та озер, улашто​вують у своїх житлах багато виходів...

Воювати зі своїми ворогами вони люблять у місцях, що поросли густим лісом, у тіснинах, на урвищах; із вигодою для себе користуються [засідка​ми], раптовими атаками, хитрощами, і вдень, і вночі винаходячи багато [різ​номанітних] способів.

Кожен озброєний двома невеликими списами, деякі мають також щити... Вони користуються також дерев'яними луками і невеликими стрілами, на​моченими особливим ядом, сильно діючим...

Не маючи над собою голови і ворогуючи один з одним, вони не визна​ють воєнного строю, нездатні битися в правильній битві, показуватися на відкритих, рівних місцях.

Маючи велику допомогу в лісах, вони направляються до них, оскільки серед тіснин вони вміють відмінно воювати.

...Ці слов'яни прийшли і сіли по Дніпру і назвалися полянами, а інші — древлянами, тому що сіли в лісах, а ще інші сіли між Прип'яттю й Двійок й назвалися дреговичами, інші сіли на Двіні й назвалися полочанами по річці, що впадає у Двіну й носить назву Полота. Ті ж слов'яни, котрі сіли біля озера Ільменя, прозвалися своїм ім'ям — слов'янами, і побудували містс та назвали його Новгородом. А інші сіли по Десні, і по Сеймі, і по Сулі й на​звались сіверянами. І так розійшовся слов'янський народ, а по його імені і грамота назвалась слов'янська... [58, с. 202—203]

1) Яку характеристику слов'янам дає автор наведеного джерела?

2) Як слов'яни ставилися до своїх полонених? Поміркуйте, чому таке ставлення дивує Маврикія. <

3) Що можна дізнатися з тексту документа про основні занятті слов'ян?

4) Що ви дізналися з джерела про воєнну тактику та зброк слов'ян?

08.Із «Літопису руського» про розселення слов'ян

По довгих же часах сіли слов'яни по Дунаєві, де єсть нині Угорська зем ля і Болгарська. Од тих слов'ян розійшлися вони по Землі і прозвалися іме нами своїми, — [од того], де сіли, на котрому місці. <...>

Так само й ті ж слов'яни, прийшовши, сіли по Дніпру і назвалися поля​нами, а інші — деревлянами, бо осіли в лісах; а другі сіли межи Прип'яттю і Двіною і назвалися дреговичами; а інші сіли на Двіні і назвалися полоча​нами — од річки, яка впадає в Двіну і має назву Полота; од сеї [річки] вони прозвалися полочанами. Слов'яни ж, [що] сіли довкола озера Ільменя, про​звалися своїм іменем — [словенами]; і зробили вони город, і назвали його Новгородом. А другі ж сіли на Десні, і по Сейму, і по Сулі і назвалися сіве​рянами.

І так розійшовся слов'янський народ, а від його [імені] й дістали [свою] назву слов'янські письмена.

Коли ж поляни жили особно по горах сих [київських], то була тут путь із Варягів у Греки, а із Греків [у Варяги]... [116, с. 2—3]

1) Які слов'янські племена згадує'автор літопису? Де вони прожи​вали? Як автор джерела пояснює походження назв слов'янських племен?

2) Що вам відомо про торговельний шлях «Із варягів у греки»? Де він проходив? Яким було його значення?

3) Як наведене джерело характеризує побут та звичаї слов'ян?

09.Із «Повісті минулих літ» про заснування Києва

Коли ж поляни жили особно і володіли родами своїми, — бо й до сих братів існували поляни і жили кожен із родом своїм на своїх місцях, во​лодіючи кожен родом своїм, — то було [між них] три брати: одному ім'я Кий, а другому — Щек, а третьому — Хорив, і сестра їх — Либідь. І сидів Кий на горі, де нині узвіз Боричів, а Щек сидів на горі, яка нині зветься Щекови-цею, а Хорив — на третій горі, од чого й прозвалася вона Хоривицею. Зро​били вони городок [і] на честь брата їх найстаршого назвали його Києвом. І був довкола города ліс і бір великий, і ловили вони [тут] звірину. Були ж вони мужами мудрими й тямущими і називалися полянами. Од них ото є по​ляни в Києві й до сьогодні. [57, с. 4—5]

1) Що вам відомо про автора «Повісті минулих літ»?

2) Що ви дізналися з джерела про заснування міста Києва?

3) Яку характеристику дає автор літопису полянам?

10.Із «Повісті минулих літ» про княжіння Аскольда і Діра

Вигнали [чудь, словени, кривичі і весь] варягів за море, і не дали їм да​нини, і стали самі в себе володіти. І не було в них правди, і були усобиці в них, і воювати вони між собою почали. І сказали вони: «Пошукаємо самі собі князя, який би володів нами і рядив за угодою, по праву».

Пішли вони за море до варягів, до русі. <...> Сказали русі чудь, слове​ни, кривичі і весь: «Земля наша велика і щедра, а порядку в ній нема. Ідіть-но княжити і володіти нами».

І вибралося троє братів із родами своїми, і з собою всю взяли русь. І при​йшли вони спершу до словен, і поставили город Ладогу. І сів у Ладозі най​старший [брат] Рюрик, а другий, Синеус, — на Білім озері, а третій, Тру-вор, — в [городі] Ізборську. І од отих варягів дістала [свою] назву Руська земля. <...>

І було в нього [Рюрика] два мужі, Аскольд і Дір, не його племені, а боя​ри, і відпросилися вони [у Рюрика піти] до Цесарограда з родом своїм, і ру​шили обидва по Дніпру. Ідучи мимо, узріли вони на горі городок і запита​ли, кажучи: «Чий се город?» А вони [тамтешні жителі] сказали: «Було троє братів, Кий, Щек [і] Хорив, які зробили город сей і згинули. А ми сиди​мо в городі їхньому і платимо данину хозарам». Аскольд, отож, і Дір зоста​лись удвох у городі цьому, і зібрали багато варягів, і почали володіти Полян-ською землею. [116, с. 12]

1) Хто такі Рюрик, Аскольд і Дір? Що ви дізналися з джерела про початок їх князювання в Києві?

2) Доповніть розповідь літописця іншими фактами про діяльність Аскольда і Діра.

3) 3 ім'ям Аскольда пов'язана організація першого великого походу східних слов'ян на Візантію. Із додаткової літератури та підруч​ника дізнайтеся про цей похід, визначте його результати та на​слідки. Який би запис про нього ви зробили в літописі?

4) Хто такі хозари та варяги? Доведіть або спростуйте твердження: «Київська держава часів Аскольда і Діра не поступалася Хозарії та Візантії».

11.Із «Повісті минулих літ» про князя Олега

Помер Рюрик. Княжіння своє він передав Олегові, що був із його роду, віддавши йому на руки сина свого Ігоря, бо той був дуже малий. <...>

І прибули [Олег та Ігор] до гір київських, і довідався Олег, що [тут] Ас-кольд і Дір удвох княжать. І сховав він воїв у човнах, а інших позаду зоста​вив, і сам прийшов [на берег Дніпра], несучи Ігоря малого. А підступивши під Угорське [і] сховавши воїв своїх, він послав [посла] до Аскольда й Діра сказати, що, мовляв: «Ми — купці єсмо, ідемо в Греки од Олега і од Ігоря-княжича. Прийдіть-но оба до рідні своєї, до нас».

Аскольд же й Дір прийшли. І вискочили всі інші [вої] з човнів, і мовив Олег Аскольдові й Дірові: «Ви оба не є ні князі, ні роду княжого. Я єсмь роду княжого. — І [тут] винесли Ігоря. — А се — син Рюриків».

І вбили вони Аскольда й Діра... <...>

І сів Олег, князюючи, в Києві, і мовив Олег: «Хай буде се мати горо​дам руським». І були в нього словени, і варяги, й інші, що прозвалися руссю. 
1) Хто такий Олег?

2) Чому йому вдалося так легко захопити владу в Києві?

3) Використовуючи матеріал підручника, додаткову літературу та ілюстрацію, доповніть розповідь літописця про життя та діяль​ність Олега. Дайте власну оцінку його внутрішній та зовнішній діяльності.

4) Поміркуйте, чи можна 882 р. уважати роком утворення Київ​ської Русі. Свою відповідь аргументуйте.

12.Із «Повісті минулих літ» про вбивство князя Ігоря деревлянами

Ігор пішов у Деревляни по данину. І добув він [собі ще] до поперед​ньої данини, і чинив їм насильство він і мужі його. А взявши данину, він пі​шов у свій город [Київ].

Та коли він повертався назад, він роздумав [і] сказав дружині своїй: «Іді​те ви з даниною додому, а я вернусь і походжу ще». І відпустив він дружину свою додому, а з невеликою дружиною вернувся, жадаючи більше майна.

Коли ж почули деревляни, що він знову іде, порадилися деревляни з кня​зем своїм Малом і сказали: «Якщо внадиться вовк до овець, то виносить по одній усе стадо, якщо не вб'ють його. Так і сей: якщо не вб'ємо його, то він усіх нас погубить».

І послали вони до нього [мужів своїх], кажучи: «Чого ти йдеш знову? Ти забрав єси всю данину». І не послухав їх Ігор, і деревляни, вийшовши на супроти з города Іскоростеня, убили Ігоря і дружину його, бо їх було мало. І похований був Ігор, і єсть могила його коло Іскоростень-города в Деревля​нах і до сьогодні. 

1)   Визначте час правління Ігоря в Києві.

а) 882—912 рр.; б) 912—945 рр.;

в) 945—964 рр,; г) 964—972 рр.

2) Що вам відомо про життя та діяльність князя Ігоря?

3) Що ви дізналися з джерела про смерть Ігоря? Дайте власну оцін ку цій події.

4) Діяльність Ігоря має неоднозначну оцінку в історичній літературі одні вважають його слабким правителем, інші — мудрим діячем Якою є ваша думка з цього приводу?

13.Із «Повісті минулих літ» про діяльність княгині Ольги

І сказали деревляни: «Послала нас Деревлянська земля, кажучи так «Мужа твойого ми вбили, бо був муж твій, як той вовк, що обкрадав і гра бував. А наші князі добрі є, бо пильно вони подбали про Деревлянську зем лю. Іди-но за нашого князя за Мала». Мовила тоді їм Ольга: «Люба мені є рг ваша. Мужа свойого мені вже не воскресити, а вас хочу я завтра вшануват] перед людьми своїми. Тож нині ідіте в човен свій і ляжте в човні, величаю чись. Завтра я пошлю по вас. <...>

Ольга тим часом звеліла викопати яму велику й глибоку на дворі те ремному, поза городом. І назавтра Ольга, сидячи в теремі, послала по гос тей. І прийшли до них [кияни], кажучи: «Зове вас Ольга на честь велику» Вони ж сказали: «<...> Понесіте нас у човні». <...> І понесли їх у човні. <„.: І принесли їх на двір до Ольги, і, нісши їх, [так] і вкинули з човном у яму <...> І повеліла вона засипати їх живими, і засипали їх.

І пославши Ольга [послів] до деревлян, сказала: «Якщо ж ви мене щир просите, то пришліте до мене знатних мужів, хай у великій честі піду я з вашого князя». Це почувши, деревляни вибрали ліпших мужів, які держат Деревлянську землю, і послали по неї.

Коли ж деревляни прийшли, звеліла Ольга приготувати мийню, кажуч [їм] так: «Помившись, прийдіте до мене». Вони, [слуги], тоді розпалили мик ню, <...> і повеліла [Ольга] запалити її од дверей, і тут згоріли вони всі.

І послала вона [послів] до деревлян, кажучи так: «Се вже йду я до вас Тож зготуйте медів много коло города, де ото вбили ви мужа мойого. Ха поплачу я над гробом його і вчиню тризну мужеві моєму». <.„> І повеліл вона людям своїм насипати могилу велику, а як вони насипали, звеліла три; ну чинити. Після цього сіли деревляни пити. <...> І як упились деревляні звеліла вона отрокам своїм пити за них, а сама відійшла звідти і потім нг казала отрокам сікти їх. І посікли їх п'ять тисяч. <...>

І сказала їм Ольга, мовляв: «Я вже одомстила за мужа свойого, коли прі йшли ви до Києва, і вдруге, і втретє тоді, коли чинили тризну мужеві М0( му. Тому я вже не буду помсту чинити, а хочу взяти потрохи данини і, ш мирившися з вами, піду назад». Запитали тоді деревляни: «Чого ти хочеі од нас? <...> Вона ж сказала їм: «Лише малого я у вас прошу: дайте мені о двора по три голуби і по три горобці». <...>

Деревляни ж раді були [цьому]. <...>

Ольга тим часом <...> звеліла кожному голубові й горобцеві прив'язат трут <...>. І звеліла Ольга, коли смерклося, воям своїм пустити голубів і го робців.

Голуби ж і горобці полетіли в гнізда свої, <...> і тоді загорялися голуби, а од них хижі і стодоли. І не було двора, де б не горіло, і не можна було гасити, бо всі двори загорілися. І побігли люди з города, і повеліла Ольга воям своїм хватати їх.

А як узяла вона город, то спалила його.

І пішла Ольга по Деревлянській землі із сином своїм і з дружиною своєю, установлюючи устави і уроки. І [донині] є становища її і ловища її.

І прийшла вона в город свій Київ із сином своїм Святославом. І, про​бувши один рік, у рік 6455 [947], пішла Ольга до Новгорода. І встановила вона по [ріці] Мсті погости і данину, і по [ріці] Лузі погости, і данину, і об роки. І ловища її по всій землі, і знаки [її]-, і місця, і погости, і сани її сто​ять у Пскові й до сьогодні. І по Дніпру [є] перевісища [її], і по Десні, і єсть село її Ольжичі й до сьогодні. [116, с. 32—35]

1) Визначте час правління княгині Ольги.

а) 882—912 рр.; б) 912—945 рр.;

в) 945—964 рр.; г) 964—972 рр.

2) Хто такі деревляни? Де вони проживали?

3) Свою діяльність Ольга розпочала з помсти деревлянам за свого чо​ловіка. Розкажіть, що вам про це відомо.

4) Поясніть значення виділених слів.

5) Що ви дізналися з тексту джерела про реформи Ольги? Якими були їх наслідки?

6) Чому в історію Ольга ввійшла як Велика, а церква проголосила її Святою?

14.Із «Повісті минулих літ» про похід князя Святослава на Візантію

Коли князь Святослав виріс і змужнів, він почав збирати воїнів бага​тьох і хоробрих; ходячи легко, як барс, проводив він багато воєн. У поході не возив із собою обозів, ні казанів, не варив м'яса, а тонко нарізавши кони​ну, або звірину, або яловичину, пік її на жару і їв; він не мав шатра, а [спав], підстеливши чапрак, а сідло в головах; такими були і всі його воїни. Він по​силав послів по країнах, говорячи: «Хочу йти на вас...». <...>

І пішов Святослав на греків, а ті вийшли проти Русі... І Русь приготува​лася до бою, і була велика битва, і переміг Святослав, і побігли греки, і пішов Святослав до Царграда, воюючи і розоряючи міста, які стоять пусткою і по сьогоднішній день. І скликав цар своїх бояр у палац і сказав їм: «Що нам ро​бити, раз ми не можемо протистояти йому?» І сказали йому бояри: «По-шли до нього дари: випробуємо його, чи не любить він золото або шовкові тка​нини?..» І сказали посланці: «Як прийшли ми до нього і піднесли дари, то він і не глянув на них, а звелів сховати» і І сказав один: «Випробуй його ще, Пошли йому зброю». Греки послухались його і послали меч та іншу зброю, і принесли до нього. Він же, прийнявши, почав хвалити і любуватись і дяку​вав цареві. І прийшли до царя, і розповіли йому все, що було, і сказали бо​яри: «Лютий повинен бути цей чоловік: майно зневажає, а зброю бере, дамо йому данину». І послав цар, говорячи так: «Не ходи до Царграда, а візьми з нас данину скільки хочеш», — бо він трохи не дійшов до Царграда. І дали йому данину, він же брав і за вбитих, говорячи, що «рід його візьме». Узяв же і дарів багато і повернувся в Переяславець... [110, с. 63—70]

1) Яку оцінку дає літописець Святославу? Як'наведене джерело ха​рактеризує князя як воїна та полководця?

2) Що ви дізналися з документа про похід Святослава на греків? Використовуючи матеріал підручника та інформацію з джерела, складіть таблицю «Походи князя Святослава».

	Дата
	Назви земель 
	Результат

	
	
	


3) Чому український історик М. Грушевський називав Святослава «першим запорожцем на київському столі»?

4) Поміркуйте, чи можна дати однозначну оцінку діяльності кня​зя Святослава.

15.Із «Повісті минулих літ» про вірування східних слов'ян та хрещення Русі

І став княжити Володимир у Києві один. І поставив він кумири на пагор​бі, поза двором теремним: Перуна дерев'яного, а голова його [була] срібна, а вус — золотий, і Хорса, і Дажбога, і Стрибога, і Сімаргла, і Мокош. І прино​сили їм [люди] жертви, називаючи їх богами, і приводили синів своїх і жер​твували [їх цим] бісам, і оскверняли землю требами своїми. І осквернилася жертвами їхніми земля Руськая і пагорб той. <...>

І коли [Володимир] прибув, повелів він поскидати кумирів... Перуна ж повелів він прив'язати коневі до хвоста і волочити з гори по Боричевому [уз​возі] на ручай...

І коли ото волокли його по ручаю до Дніпра, оплакували його невір​ні люди, бо ще не прийняли вони хрещення. І, приволікши його, укинули його в Дніпро. <...>

А назавтра вийшов Володимир із священиками цесариними й корсунь-ськими на Дніпро. І зійшлося людей без ліку, і влізли вони у воду і стоя​ли — ті до шиї, а другі до грудей. Діти [не відходили] од берега, а інші не​мовлят держали. Дорослі ж бродили [у воді], а священики, стоячи, молитви творили. <...>

А Володимир, рад бувши, що пізнав він Бога сам і люди його, глянувши на небо, сказав: «Боже великий, що створив небо і землю! Поглянь на новії люди свої! Дай же їм, Господи, узнати тебе, істинного Бога, як ото узнали землі християнськії,- і утверди в них віру Правдиву і незмінную. [А] мені поможи, Господи, проти врага-диявола, щоб, надіючись на тебе і на твою силу, одолів я підступи його».

І це сказавши, повелів він робити церкви і ставити [їх] на місцях, де сто​яли кумири. І поставив він церкву Святого Василія [Великого] на пагорбі, де ото стояли кумири Перун та інші, і де жертви приносили князь і люди. [116, с. 47, 66]

1) Що ви дізналися з джерела про язичницькі вірування східних слов'ян?

2) Коли і як відбулося хрещення Русі?

3) За допомогою підручника дізнайтеся причини хрещення Русі.

4) Визначте наслідки хрещення Русі.

З Іпатського літопису про розгром руським військом печенігів

Коли Ярослав був у Новгороді, йому прийшла звістка, що печеніги ото​чують Київ. Ярослав же, зібравши багато війська з варягів і слов'ян, прийшой до Києва і вступив у свій город. А печенігів було безліч. Тоді Ярос​лав виступив із міста, вистроїв дружину свою, поставив варягів посередині, а з правого боку — киян, а на лівому крилі — новгородців. І стали вони пе​ред містом, а печеніги почали наступати... [109, с. 105—106]

1) Хто такі печеніги? Що вам про них відомо?

2) Що ви дізналися з джерела про розгром руським військом пе​ченігів? Яким було значення цієї події?

3) Доповніть розповідь літописця інформацією про зовнішню полі​тику Ярослава Мудрого.

16.Із «Повісті минулих літ» про культурну та просвітницьку діяльність князя Ярослава Мудрого

У рік 6545 [1037]. Заложив Ярослав город — великий Київ, а в города сього ворота є Золоті. Заложив він також церкву Святої Софії, премудрості божої, митрополію, а потім церкву на Золотих Воротах, кам'яну, Благовіщен​ня Святої Богородиці. Сей же премудрий великий князь Ярослав задля того спорудив [церкву] Благовіщення на воротах, [щоб] давати завше радість го​роду сьому святим благовіщенням господнім і молитвою святої богородиці та архангела Гавриїла. Після цього [він звів] монастир Святого Георгія [Побідоносця] і [монастир] Святої Орини.

І при нім стала віра християнська плодитися в Русі і розширятися, і чор​норизці стали множитися, і монастирі почали з'являтися. І любив Ярослав церковні устави, і попів любив він велико, а понад усе любив чорноризців. І до книг він мав нахил, читаючи [їх] часто вдень і вночі. І зібрав він пись-ців многих, і перекладали вони з гречизни на слов'янську мову і письмо [святеє], і списали багато книг. І придбав він [книги], що ними поучаються віруючі люди і втішаються вченням божественного слова. Бо як ото х небудь землю зоре, а другий засіє, а інші пожинають і їдять поживу вд таль — так і сей. Отець бо його Володимир землю зорав і розм'якшив, се( хрещенням просвітив, а сей великий князь Ярослав, син Володимирів, сіяв книжними словами серця віруючих людей, а ми пожинаєм, учення п] ймаючи книжнеє. [116, с. 89]

1) Як змінився зовнішній вигляд Києва за часів Ярослава Мудрого
2) Поясніть, чому князя Ярослава прозвали Мудрим.

3) Які церкви було побудовано за правління цього князя?

4) Схарактеризуйте просвітницьку діяльність Ярослава Мудрого. Дайте їй власну оцінку. 

5) Поясніть, як ви зрозуміли значення документа.

17.Із «Руської правди»

Коли вб'є чоловік чоловіка, то метиться брат за брата, якщо сини одного батька, чи батька син, якщо племінник, чи сестри син; а якщо не буде  мститися — то 40 гривен за голову; якщо буде русин, чи гридин, чи і пець, чи ябетник, чи мечник, якщо ізгой чи слов'янин, то 40 гривен поклади за нього. <...>

Якщо хтось когось ударить батогом, чи жердиною, чи рукою, чи чаше чи рогом, чи обухом, то 12 гривен; якщо його не спіймали, то помотали йому, на тому й кінець.

Якщо поранить мечем, не виймаючи його, чи рукояттю, то 12 гривеї

Якщо поранить руку, і відпаде рука, чи всохне, 40 гривен. Якщо не буде ціла чи почне кульгати, тоді то друзі примирять.

Якщо палець вріже якийсь, то 3 гривні за образу.

А коли вуса — 12 гривен, бороду — 12 гривен.

Якщо ж хто вийме меча, але не вдарить, то той гривню покладе. ...: Якщо челядин сховається чи у варяга, чи в колбяга і його впродовж трьох днів не знайдуть, і на третій день не зізнається, — то 3 тривні за обра: Якщо холоп ударив вільного чоловіка і біжить до хоромів, а пан почне ховати його, то холопа спіймати, а пан мусить сплатити за нього 12 гривен а коли зустріне той муж холопа — може вбити його. <...>

Якщо хто поїде на чужому коні, не позичивши його, — виклади 3 грив: Якщо хто візьме чужого коня, чи зброю, чи одяг, а знайдеться у своє

миру (общині), то взяти хазяїнові своє, а 3 гривні — за образу. <...>

А за княжого тивуна 80 гривен. А за конюха старого біля стада 80 гривен. <..->

А за сільського старосту княжого і хлібороба 12 гривен. А за радови1 княжих 5 гривен.

А за смерда і холопа о гривен. <...>

А за княжого коня, якщо той з плямою, — 3 гривні; а за смердового 2 гривні. <...>

Якщо смерда мордують без княжого повеління, то за образу 3 грив 

1) Що собою являла «Руська правда»? Хто був її автором?

2) Чиї інтереси захищали ці закони?

3) Проаналізуйте текст джерела, укажіть на пережитки родовогс ладу та назвіть ознаки держави та нових відносин.

4) Які зміни в соціальній структурі населення зафіксувала «Русь ка правда»?

5) У чому полягає історичне значення Київської Русі?

18.Із «Повісті минулих літ» про смерть Ярослава Мудрого

У рік 6562 (1054). Преставився великий князь руський Ярослав. А колк ще він був живий, поставив він синів своїх,-сказавши їм: «Осе я одходжу зі світу сього. А ви, сини мої, майте межи собою любов, бо ви есте брати вір одного отця і одної матері. І якщо будете ви в любові межи собою, то й бої буде в вас і покорить він вам противників під вас, і будете ви мирно жити, Якщо ж будете ви в ненависті жити, у роздорах сварячись, то й самі погиб​нете, і землю отців своїх і дідів погубите, що її надбали вони трудом вели​ким. Тож слухайтесь брат брата, пробувайте мирно. Тепер же поручаю я, — замість себе,— стіл свій, Київ, найстаршому синові... Ізяславу. Слухайтесь його, як ото слухались ви мене, нехай він буде замість мене. А Святославу даю я Чернігів, а Всеволоду — Переяславль, а Ігорю — Володимир, а Вяче​славу — Смоленськ».

І так розділив він городи, заповівши їм не переступати братнього уді​лу... <...> 

1) Які поради дав перед смертю князь Ярослав своїм синам? Чи ви​конали вони батьків заповіт?

2) Якими були наслідки поділу Київської держави між синами Ярос​лава?

19.Із «Повчань» Володимира Мономаха

Я, недостойний, дідом своїм Ярославом, благословенним, славним, на-реченний у хрещенні Василієм, [а] руським іменем Володимир, отцем улюб​леним і матір'ю своєю [з] Мономахів у благочесті наставлений, дітям моїм у доброчесності домогтись успіхів бажаючи, се пишу поучення вам, улюблені, і задля християнських людей, бо скільки оберіг [їх] я по милості Божій і от​чою молитвою од усяких бід!..

Найперше, задля Бога і душі своєї, страх майте Божий у серці своїм і ми​лостиню чиніть щедру, бо се єсть начаток усякому добру. <...>

«Не наслідуй лиходіїв, не завидуй тим, що творять беззаконня, бо ли​ходії винищені будуть, а ті, що надіються на Господа, заволодіють землею. Бо ще трохи — і не стане нечестивого, шукатиме він місця свого — і не знайде [його]. А кроткії унаслідують землю [і] радуватимуться в тривало​му мирі... <...>

Тож, Бога ради, не лінуйтеся, я благаю вас, не забувайте трьох діл тих бо не є важкі вони. <...>

Якщо вам Бог зм'якшить серце, то сльози свої пролийте за гріхи свої, ка жучи: «Як ото блудницю, і розбійника, і митника ти помилував єси, [Госпо ди], так і нас, грішних, помилуй». І в церкві се дійте, і [спати] лягаючи. Н пропустіте ж ні одної ночі. Якщо ви при силі, [хоч раз] поклонітесь до зем лі, а коли вам стане немічне — то тричі. І сього не забувайте, не лінуйтеся бо тим нічним поклоном і співом [молитви] чоловік побіждає диявола, і щі за день людина согрішить, то сим ізбавляється [од гріха]. Навіть і на коні їз дячи, [коли] не буде [у вас] ні з ким діла [і] якщо інших молитов не вмієте ві мовити, то «Господи, помилуй» благайте без перестану потай — бо ся молит ва єсть ліпша од усіх. [Молітеся краще], ніж думати нісенітницю, їздячи.

Усього ж паче — убогих не забувайте, але, наскільки є змога, по сил годуйте і подавайте сироті, і за вдовицю вступітесь самі, а не давайте силь ним погубити людину. Ні правого, ні винного не вбивайте [і] не повелівай те вбити його; якщо [хто] буде достоїн [навіть] смерті, то не погубляйте ні якої душі християнської.

Річ мовлячи і лиху і добру, не клянітеся Богом, ні хрестітеся, бо нема< ж [у сім] ніякої потреби. А якщо ви будете хреста цілувати братам чи [іншо му] кому, то [робіть се], лише вивіривши серце своє. <...>

Паче всього — гордості не майте в серці і в умі. А скажімо: «Смертні мі єсмо, нині живі, а завтра — у гробі. Се все, що Ти нам, [Боже], дав єси,— ні наше, а Твоє, [його] нам поручив Ти єси на небагато днів». І в землі не хо вайте [нічого], — се нам великий єсть гріх.

Старих шануй, як отця, а молодих — як братів.

У домі своїм не лінуйтеся, а за всім дивіться! <...>

Лжі бережися, і п'янства, і блуду, бо в сьому душа погибає і тіло.

А куди ви ходите в путь [за даниною] по своїх землях, не дайте отро кам шкоди діяти ні своїм [людям], ні чужим, ні в селах, ні в хлібах, а не тс клясти вас начнуть. <...>

А коли добре щось умієте — того не забувайте, а чого не вмієте — то тогс учітесь, так же, як отець мій. <...> А добре поводячись, не лінуйтеся ж ні де чого доброго, а насамперед до церкви ходити. 

1) Що вам відомо про життя та діяльність князя Володимира Мономаха?

2) Які настанови дає Володимир Мономах своїм нащадкам? Чи втра тили вони свою актуальність сьогодні?

3) Проаналізуйте текст документа та доведіть або спростуйте твердження: «Володимир Мономах був видатним мислителем свого часу».

20.Із «Повісті минулих літ» про напади половців на руські землі

Учинився бо плач великий у землі нашій, і опустіли села наші і городк наші, і стали ми втікати перед ворогами нашими. <...>

І що лукаві сини Ізмаїлові палили села й стодоли, і багато церков за​палили вогнем,— хай ніхто ж не дивується цьому, бо «де ото багато гріхів,
побачимо ми всякі кари». Через це весь світ був одданий [на покару], через це гнів [божий] розпростерся, через це мучать народ: тих ведуть полонени​ми, а других рубають, інших оддають на помсту, і гірку вони приймають смерть, другі тремтять, дивлячись на тих, яких убивають, інших уморюють голодом і спрагою — одна покута, одна кара, що багатоманітні несе нещас​тя, і різні печалі, і страшні муки. Тих в'яжуть, і ногами пхають, і на морозі держать, і знущаються, та се найгірше і найстрашніше, що в християнськім роді страх, і неспокій, і біда розпросторилася. <...>

Половці пустошили багато і вернулись до Торчського. І знемогли люди в городі од голоду, і здались ворогам. Половці ж, узявши і город, запалили його вогнем, а людей розділили і повели їх у вежі до ближніх своїх і роди​чів своїх. Мучені холодом і виснажені, у голоді, і в спразі, і в біді, поблідлі лицями і почорнілі тілами, ходячи невідомою землею голі й босі, ноги маю​чи поколоті терням, вони запаленим язиком, зі сльозами відповідали один одному, говорячи: «Я був із сього города», а другий: «Я із сього села». 
1) Хто такі половці? Що вам про них відомо?

2) У чому автор джерела вбачає причину нападів половців на Русь​ку землю? Які причини можете назвати ви?

3) Якими були наслідки половецьких набігів на руські землі?

21.Із «Повісті минулих літ» про з'їзд князів у Любечі У рік 6605 [1097]. Прибули Святополк [Ізяславич], і Володимир [Всево​лодович], і Давид Ігорович, і Василько Ростиславич, і Давид Святославич, і брат його Олег і зібралися [в городі] Любечі, щоб уладнати мир. І говори​ли вони один одному, кажучи: «Пощо ми губимо Руську землю, самі проти себе зваду маючи? А половці землю нашу розносять і раді є, що межи нами війна донині. Відтепер з'єднаймося в одне серце і обережімо Руськую зем​лю. Кожен хай держить отчину свою: Святополк — Київ Ізяславів; Володи​мир — Всеволодів [уділ]; Давид і Олег, і Ярослав — Святославів [уділ]; [ін​шим хай будуть] городи, які їм роздав Всеволод; Давидові — Володимир; двом Ростиславичам: Перемишль — Володареві, аТеребовль — Василькові». _ І на цім вони цілували хреста: «А якщо відтепер хто на кого встане, то про​ти того будем ми всі і чесний хрест». І сказали вони всі: «Хай буде проти нього хрест чесний і вся земля Руськая». І, поцілувавшись, пішли вони до себе. 

1) Визначте, коли відбувся з'їзд князів у Любечі. а) 1093 р.; б) 1097 р.; в) 1100 р.; г) 1101р.

2) Із якою метою збиралися з'їзди князів у період феодальної роз​дробленості? Чому вони стають актуальними саме в цей час?

3) Який принцип наслідування закріпив Любецький з'їзд? Визнач​те наслідки такого рішення.

4) Чи досяг з'їзд князів у Любечі поставленої мети? Чому?

5) Як ви гадаєте, чому князівські з'їзди не змогли примирити уділь​них князів і припинити князівські усобиці?

22.Зі «Слова про Ігорів похід»

<...> Зачнемо ж ми, браття, Від старого Володимира До Ігоря сьогоденного. Ігор сей, славен князь, Міццю розум оперезав, Мужністю сердечною нагострив, Ратного духу виповнився Та й повів полки свої хоробрі На землю Половецьку . За землю Руську. <...> А половці дорогами небитими Помчалися к Дону великому.

Риплять вози опівночі,

Мов ті лебеді ячать сполохані.

Ігор на Дон війська веде,

А вже лихо його тяжкеє

Підстерігають птахи на дубах,

Вовки грозу в ярах навивають,

Орли-білозерці клекотом

Звірину скликають на кості,

Лисиці брешуть на щити багряні.

О Руська земле,

Уже ти за могилою! <...>

1) Про які події йдеться в «Слові про Ігорів похід»? Якою є основна думка твору;

2) Яку оцінку дає автор твору князю Ігорю? Що вам відомо про йо життя та діяльність?

3) Чим завершився Ігорів похід?-Якими були причини такого фіналу?

4) Чому «Слово о полку Ігоревім» називають шедевром художнь го слова XII ст.? Чи погоджуєтеся ви з такою оцінкою? Свою ві повідь аргументуйте.

23.Із Галицько-Волинського літопису про битву на річці Калці

У рік 6732 [1224], у той же рік прийшла нечувана рать: безбожні м авитяни, прозвані татарами, прийшли на землю Половецьку, і половці ст ли [супроти них. Але навіть хан] Юрій Кончакович, що був найбільший мі усіх половців, не зміг вистояти перед ними. І побіг він до ріки Дніпра, і м» гі [половці] побиті були. А татари, вернувшись, пішли у вежі свої.

І прибігло половців багато в Руську землю, і говорили вони руським князям: «Якщо ви не поможете нам, [то] ми нині порубані були, а ви завтра порубані будете». І була рада всіх князів у городі Києві, [і] нарадились вон так: «Лучче б нам зустріти їх на чужій землі, аніж на своїй». <...>

І перейшли всі князі, Мстислав [Романович], і другий Мстислав [Святі славич] чернігівський, ріку Дніпро. І інші князі прибули, і рушили [всі 
разом] у поле Половецьке. Перейшли ж вони Дніпро в день вівторок.

І встріли татари полки руськії, але стрільці руськії перемогли їх і гнали в поле далеко, рубаючи, і зайняли їх скот, а зі стадами втекли, так ні всі вої набрали повно скоту.

Звідти ж ішли вони вісім днів до ріки Калки. <...>

Мстислав Мстиславич тим часом повелів Данилові попереду перейт з полками ріку Калку і іншим полкам [піти] з ним, а сам після нього пері йшов. Сам же поїхав він у сторожі, і, коли побачив полки татарські, вії приїхавши, сказав: «Оружіться!» <...>

Сталася побіда над усіма князями руськими, якої ото не бувало нікої Татари ж, перемігши руських князів за гріхи християн, пішли й дійшли Новгорода Святополчського, а руси, які не знали лукавства їх, виходили і зустріч їм із хрестами, і вони побили їх усіх. 

1) Хто такі монголо-татари? Звідки вони прийшли на руські землі

2) Хто брав участь у битві на річці Калці? Намалюйте схему цієї битви.

3) Яким був результат битви на річці Калці?

4) Назвіть причини поразки руських дружин у цій битві.

24.Із «Повісті минулих літ» про навалу монголо-татар на Київську Русь

Батий же, узявши Козельськ, пішов у землю Половецьку, а звідти а посилати [війська] на городи руські. Узяв він город Переяслав списом, і бив його весь, і церкву архангела Михайла сокрушив і начиння церкоЕ незчисленне срібне і золоте, і дороге каміння взяв. І єпископа преподобі го Симеона вони вбили. У той же час послав він [війська] на Чернігів. Обступили вони город ве: кою силою, і Мстислав Глібович, почувши про напад на город іноплемінш прийшов на них зо всіма воями. Билися вони, переможений був Мстислі і безліч із воїв його побито було, і взяли вони город, і запалили вогнем. Єш копа [Порфирія] вони зоставили живим і одвели його в Глухів. 

1) Хто такий Батий? Що вам про нього відомо?

2) Що ви дізналися про монголо-татарську навалу на Русь із тексту джерела? Як були зруйновані міста Переяслав і Чернігів?

25.Із Никонівського літопису про оборону Києва У тому ж році (1240 р.) прийшов хан Батий під місто Київ із велич ною кількістю воїнів і оточив місто. Облягла його сила татарська, і немо ливо було нікому з міста вийти, ні в місто ввійти.

І не можна було чути в місті один одного від скрипіння возів, ревін верблюдів, від звуків труб і органів, від іржання стад кінських і від кри та галасу незчисленної кількості людей. І вся земля була переповнена та рами. Захопили тоді кияни татарина на ім'я Таврула, і той назвав усіх : ликих князів, що були з Батиєм, і розказав про його незчисленну силу Приставив Батий багато пороків1 до міста Києва біля Лядських воріт, там близько були хащі. Багато пороків било [в стіни] безперестанно, де і ніч, а городяни мужньо боролися, і багато було мертвих, і лилася кров, вода. І послав Батий у Київ до городян із такими словами: «Якщо підко; теся мені, буде вам милість, а як будете опиратися, то багато постраждаєте і жорстоко загинете». Але городяни ніяк не послухали його, а злослої ли і проклинали його. Батий же дуже розгнівався і звелів із великою люттю
йти на приступ міста. І так із допомогою великої кількості пороків пробили міські стіни і ввійшли в місто, а городяни кинулися назустріч їм. І ту можна було бачити і чути страшенний тріск списів і стукіт щитів; стріл затьмарили світло так, що не видно було неба за стрілами, а була темряі від безлічі стріл татарських, і скрізь лежали мертві, і скрізь текла кров, як вода. Дуже поранений був воєвода Дмитро, і багато сильних загинуло. І були переможені городяни, і татари зійшли зі стіни, але від великої втоми засіли на стінах міських, настала ніч. Городяни в цю ніч спорудили други город навколо церкви Святої Богородиці1. На ранок же прийшли на них татари, і був лютий бій, і стали знемагати люди, і вбігли зі своїми пожиткам на церковні комари, і від ваги повалилися стіни церковні. І взяли татар місто Київ, місяця грудня в б день. А Дмитра воєводу привели пораненої до Батия, і не велів Батий убивати його ради його мужності й почав Бати розпитувати про Данила, і сказали йому, що князь утік в Угорщину. Батий же посадив у місті Києві свого воєводу, а сам пішов до Володимира на Волинь... 

1) Що ви дізналися з тексту джерела про героїчну оборону Києва ві монголо-татар? Поміркуйте, чому кияни не здали міста ворогов незважаючи на значну перевагу останніх. Дайте власну оцінк діям киян.

2) Використовуючи матеріал підручника та додаткову літературу розкажіть про оборону інших міст від монголо-татар.

26.З «Історії монголів» І. де Плано Карпіні про наслідки монголо-татарської навали

Вони.ні з ким не укладають миру, виключаючи тих, які підкоряються їм бо <...> мають від Чингісхана наказ підкоряти собі всі народи, коли можне І ось чого вони від них вимагають: ходити з ними, коли їм завгодно, на вік ну проти всіх і давати десятину від усього — як із людей, так і з речей. <...: Решту ж, за їхнім звичаєм, переписавши, наказували, щоб кожний, як ме лий, так і великий, навіть немовля одноденне, бідний і багатий, давав данв ну, а саме: по шкурі білого ведмедя, чорного бобра, забула (соболя) і якогос чорного звірка, що живе в землі в норах <...> і по одній шкурі чорної лисе ці. Хто не заплатить цієї данини, того відводять до татар, де він лишаєтьс в рабстві... З іншими поводяться ласкаво і дозволяють їм від'їжджати додому, а інших страчують напоями чи отрутою... У землях тих власників, якиї дозволяють повертатись, ставлять вони своїх баскаків. <...> Якщо ж  жителі якогось міста чи землі не роблять того, що вони хочуть, то баскаки и оповіщають, що вони невірні татарам, і так руйнують це місто або цю землі і вбивають жителів сильно рукою татар, які за наказом правителя цієї земл приходять несподівано і раптом на них кидаються. 

1) Визначте наслідки монголо-татарської навали на Русь.

2) Спрогнозуйте подальший розвиток цих земель.

27.Із «Галицько-Волинського літопису» про князя Романа

По смерті ж великого князя Романа, вікопомного самодержця всеї Русі, який одолів усі поганські народи, мудрістю ума додержуючи заповідей божих. ...Він бо кинувся був на поганих, як той лев, сердитий же був, як та рись, і гу​бив [їх], як той крокодил, і переходив землю їх, як той орел, а хоробрий був, як той тур, бо він ревно наслідував предка свого Мономаха, що погубив пога​них ізмаїльтян, тобто половців, вигнав [хана їхнього] Отрока в Обези за Заліз​нії ворота, а [хан] Сирчан зостався коло Дону, рибою живлячись. <...> Отож Роман-князь ревно наслідував [Володимира] в цім і старався по​губити іноплемінників. <...> Але й Рюрик довго в Києві не сидів, бо на Київську землю пішов Роман і десь у середині січня до Києва знову повернувся Інгвар. 16 лютого 1203 р. Роман зустрівся у Вручому з Рюриком, якому знову віддано Київ. Узим​ку 1203—1204 рр. Роман, Рюрик та інші князі успіщно ходили на полов​ців, але, повертаючись назад десь на початку лютого 1204 р., не поладнали щодо волостей. Роман схопив тестя Рюрика і силоміць постриг у ченці ра​зом із його жоною, своєю тещею Анною Юріївною і своєю жоною Передсла-вою, дочкою Рюрика (яку він ще раніше відіслав до батька), а сам тижнів на два сів у Києві. Далі на київський стіл Роман десь у другій половині лютогс знову посадив Інгвара Ярославича, а синів Рюрика — Ростислава і Володи​мира — забрав із собою, ідучи в Галич. 

1) Яку характеристику князю Роману дає автор джерела?

2) Як джерело висвітлює поширення влади князя Романа на Київ? Про що свідчить ця подія?        

3) Доповніть розповідь літописця про діяльність Романа Мстиславича.

4) Складіть історичний портрет цього діяча.

28.Із «Галицько-Волинського літопису» про участь князя Данила Галицького в битві на річці Калці

Коли ж. прибули вісті в стани, що [татари] прийшли вже поглянути не руські човни, то Данило Романович, почувши [це] і сівши на коня, помчаї подивитися на небачену рать. <...>

Мстислав Мстиславич тим часом повелів Данилові попереду перейтк з полками ріку Калку і іншим полкам [піти] з ним, а сам після нього пере йшов. Сам же поїхав він у сторожі і, коли побачив полки татарські, він, при їхавши, сказав: «Оружіться!» <...>

Коли зітнулися війська між собою, то Данило виїхав наперед, і [воєво да] Семен Олуйович, і [воєвода] Василько Гаврилович. Ударили вони в пол ки татарські, і Василько був збитий [із коня], а сам Данило поранений буї у груди. Але через молодість і одвагу він не чув ран, що були на тілі його,—був бо він віком вісімнадцяти літ, був бо він сильний, — і Данило кріпко б ровся, побиваючи татар. Мстислав [Ярославич] Німий, бачивши це [і] под мавши, що Данило збитий був, помчав і сам між них, бо був той муж дужи: [і] тому, що він [був] родич Романові, із племені Володимира, на прозвип Мономаха. Він бо, велику приязнь маючи до отця його, йому й поручив і смерті свою волость — оддав князю Данилові.

Татари ж утікали, а Данило побивав їх своїм військом, і Олег [Святосл вич] курський. Кріпко вони билися, [але] інші полки [татарські] зітнулш з ними, [і] за гріхи-наші руські полки було переможено. Данило, бачивші що все сильніше в битві налягають вороги [і] стрільці їхні стріляють сильн повернув коня свого на втечу — через те що кинулися [за ним] противник] І коли він біг, то захотів води, [і], пивши, відчув рану на тілі своєму — у бит: не помітив він її через силу й мужність віку свого. Був бо він смілий і хорої рий, «од голови й до ніг його не було на нім вади».

1) Що вам відомо про життя та діяльність князя Данила Галицького?

2) Як автор джерела змальовує участь князя Данила в битві на річі Калці?

3) Яке значення у своїй політиці Данило Романович приділяв боротьбі з монголо-татарами? Чому його спроба повалити монголо-татарське ярмо зазнала невдачі?

29.Із «Галицько-Волинського літопису» про боротьбу Данила Галицького проти нападу на Галичину угрів і поляків

У рік 6721 [1213]. У ті ж роки, коли минув час, узяв Данило в ньог [Мстислава] дочку, на ім'я Анну, і родилися від неї сини й дочки. Первенцеї бо в нього був Іраклій, по нім же — Лев, а за ним Роман, Мстислав, Шваї но та інші, що малими одійшли зі світу сього.

Коли ж минув час, поїхав Данило до Мстислава в Галич, кажучи н Лестька: «Він отчину мою держить». Але той одповів: «Сину! Через давні приязнь не можу я на нього стати. Знайди-но ти собі других».

Данило тоді вернувся додому і поїхав із братом [Васильком] і забрав Бе рестій, і Угровськ, і Верещин, і Столп'є, і Комов, і всю Україну.

Лестько ж великий гнів мав на Данила. І коли настала весна, поїха ли ляхи воювати і пустошили по [ріці] Бугу. І послав услід за ними Данил [воєвод] <...> і вони били їх до [річки] Сухої Дорогви, і колодників захопи ли, і вернулися у Володимир з великою славою. <...>

А ляхів вони багатьох побили і гнали вслід за ними до ріки Вепра.
У рік 6723 [1215]. У той же час за божим повелінням прислали князі ли товські [послів] до великої княгині Романової [Анни], і до Данила, і до Ва силька, мир даючи. ...Ці ж усі мир дали князю Данилові і Васильку, і булі земля [їхня] спокійна.

Ляхи ж не перестаючи пакостили. І привів [Данило] на них Литву, і пус топтали вони ляхів, і багато убивств учинили між них. ...

У рік 6725 [1217]. У той же час вийшов [на Данила воєвода] Філя. на прегордий, надіючись обійняти землю [й] вичерпати море з багать рами. Він сказав: <...> «Острий мечу, борзий коню — многая [ви гибель) русії». Але бог того не потерпів, в інший час убитий був Данилом Романовичем  здавна прегордий Філя. 

1) Як наведене джерело відображає поширення влади Данила Галицького на українські землі? Дайте власну оцінку цим заходам 

2) Як документ відтворює боротьбу Данила Романовича з угорцями, поляками? Назвіть інші напрямки зовнішньої політики князя, власну оцінку зовнішньополітичних заходів Данила Галицького
3) Аргументовано доведіть або спростуйте твердження: «Данило Галицький — талановитий полководець».

4) Що ви дізналися з джерела про нащадків князя Данила? Використовуючи додаткову літературу та матеріал підручника, підготуйте повідомлення про їх життя та діяльність.

30.Із «Галицько-Волинського літопису» про містобудування за часів Данила Галицького

Але [якось], коли він [Данило] їздив по полю і діяв лови, то побач на горі гарне і лісисте місце, оточене навкруги його полем, і запитав та ніх жителів: «Як іменується се місце?» І вони сказали: «Холм йому імя є» І, уподобавши місце те, надумав він, що поставить на ньому невеликий городок. Він дав обітницю богу і Святому Іоанну Златоусту, що споруді честь його церкву.

І поставив він невеликий городок, та, побачивши, що бог помічі йому, а Іоанн підпомагачем йому є, спорудив він інший город, що й татари не змогли взяти, коли Батий всю землю Руську захопив. <...>

Коли ж побачив се князь Данило, що бог сприяє місцю тому, став викликати приходнів — німців і русів, іноплемінників і ляхів. Ішли вони у день. І юнаки, і майстри всякі утікали [сюди] од татар — сідельники, ники, і сагайдачники, і ковалі заліза, і міді, і срібла. І настало пожваві і наповнили вони дворами навколо города поле і села. 

1) Які нові міста було побудовано за правління Данила Галк го? Якими були наслідки такої розбудови для загального року Галицько-Волинського князівства?

2) Дайте власну оцінку заходів князя Данила Романовича, відображених у наведеному уривку з джерела.

31.Із «Галицько-Волинського літопису» про внесок Данила Галицького в розвиток української культури

Звів також [Данило] церкву Святого Іоанна [Златоустого], красну і І споруда її була така: склепінь чотири; із кожного вугла — склепіння, : ли вони на чотирьох головах людських, вирізьблених одним умільцем; т; кон прикрашені [були] склом римським; при вході в олтар стояли два сті цілого каменя, і на них — склепіння; а верх же вгорі прикрашений зорями золотими на лазурі; внутрішній же поміст її був вилитий із мі того олова, так що блищав він, як дзеркало. Дверей же її двоє [були шені каменем тесаним — галицьким білим і зеленим холмським; одним умільцем Авдієм горорізьби [їх були] всяких барв і золоті; спереду ж їх [на західних дверях] був зроблений Спас, а на північних — Святий Іоанн  [Златоустий], так що всі, хто дивився [на них], дивувалися. Прикрасив Данило] камінням дорогим, бісером і золотом також ікони, які він Києва, і образ Спаса і Пресвятої Богородиці, що їх йому сестра Федора дала, з [київськоґо] монастиря [Святого] Феодора; приніс він також ікону Стрітенння з [города] Вручого од отця його [Мстислава Мстиславича]. Диву подібні [були образи сі], що погоріли в церкві Святого Іоанна; один [архангел Михаїл зостався [з] чудових тих ікон. І дзвони [Данило] приніс із Києві тут вилив. Усе це вогонь спалив. <...>

Посадив він також сад гарний і спорудив церкву на честь святих безмездників Кузьми [і] Дем'яна; має вона чотири стовпи, витесані з цілого каменя, що держать верх; <...> ...а в олтарі перед бічними дверима стоїть гарний образ Пресвятого Дмитрія [Солунського], принесений здалеку
За поприще од города [Холма] стоїть також башта кам'яна, і орел кам'яний вирізьблений; висота ж каменя — десять ліктів, а Ками і з підніжжями — дванадцять ліктів. <...>

У рік 6768 [1260]. Спорудив він також превелику церкву в горе на честь Пресвятої приснодіви Марії, величиною і красою не менш що були раніш, і прикрасив її пречудовими іконами; приніс він також чашу із землі Угорської з багряного мармуру, вирізьблену з дивовижним умінням — навіть змієві голови були навкруг неї,— і поставив її перед церковними, що їх називають царськими. Зробив він також у ній хрещальню — хрестити воду на святе Богоявления, а блаженний єпископ Іоанн зробив у ній вирізаний із гарного дерева і позолочений усередині ківорій?], диву подобен. 
1) Як наведене джерело відображає рівень розвитку культури в Галицько-Волинському князівстві?

2) Що вам відомо про «Галицько-Волинський літопис», які відомості про історію Галицько-Волинської та про розвиток культури в ній ви дізналися з джерела?

3) Використовуючи текст джерела та матеріал підручника, одну з пам'яток архітектури Галицько-Волинського князівства
4) Визначте внесок Данила Галицького в розвиток українськоъ культури.
32.Із «Галицько-Волинського літопису» про розвиток живопису та художніх ремесел за правління Володимира Висильковича
У Володимирі ж розписав він увесь храм Святого Дмитрія Солунського, і начиння служебне срібне викупав, і ікону Пресвятої Богородиі сріблом, із камінням дорогим, і всяким узороччам оздобив він його. В єпископії ж, у церкві Святої Богородиці, образ Спаса Великого він окував сріблом, і Євангеліє, списавши, він окував сріблом і дав Святій Богородиці. 
1) Що вам відомо про життя та діяльність князя Володимира Васильковича?

2) Використовуючи текст джерела та матеріал підручника, дай власну оцінку розвитку живопису й художніх ремесел у Галицько-Волинському князівстві. Наведіть приклади, які б свідчи, про високий рівень розвитку цих галузей.

3) Визначте внесок галицько-волинських князів у розвиток української культури.

33.Із Західно-руського літопису про розгром татар на Синіх Водах та захоплення Поділля

Коли господарем над Литовською землею був великий князь Ольгерд пішов у степи з литовським військом і побив на Синіх Водах татар — трьох  братів: князя Хачебея, Кутлобуга й Дмитра. Ті три брати, татарські кі були дідичними володарями Подільської землі. Від них правили в землі мани, а баскаки, наїжджаючи, відібрали дань від тих отаманів.

Брат же великого князя Ольгерда, князь Коріят, що держав Новгород товський, мав чотирьох синів: то були князі Юрій, Олександер, Констаї і Федір. Із тих Коріятовичів троє старших за дозволом великого князя герда й за допомогою Литовської землі пішли в Подільську землю, увій в приязнь з отаманом, почали боронити Подільську землю, а дань баске давати перестали. 

1) Що вам відомо про життя та діяльність князя Ольгерда?

2) Хто такі баскаки? Пригадайте, що вам відомо про способи панування татар на українських землях.

3) Намалюйте схему битви на Синіх Водах. Яким був її результат У чому полягає історичне значення цієї битви?

4) Як було завойоване Поділля?
34.З Іпатського літопису про Городельський привілей

1. ...Для зміцнення християнської віри, доброго становища і корист мель наших Литви, їх самих із землями і володіннями <...> названому ролівству нашому Польському присвоїли <...> сполучили, об'єднали, і єднали, союзом зв'язали, за згодою нашою <...> і всіх панів, шляхт: і бояр тієї землі Литовської з волі і згоди (1). Проте, бажаючи названі в: землі литовські, ради ворожих нападів і підступів хрестоносців і тих, до них приєднуються, і всяких інших ворогів, які прагнуть розорити звані землі литовські і королівство Польське і руйнування їх замишляї у певності, безпеці і кращому догляді зберегти і про постійну для них ристь подбати: ті ж самі землі, як і завжди, у повному пануванні, на п чистому й мішаному, досі держали і держимо від предків наших по щ народження, як державці законні, із волі, схвалення і згоди панів, пи тичів і бояр, у назване королівство Польське знову інкорпоруємо, упряджуємо, присвоюємо, сполучаємо, приєднуємо, союзом зв'язуємо і наза ди скріплюємо, визначаючи їх самих з усіма їх володіннями, земля панствами, князівствами, волостями, маєтками, і на всякому праві, 1 тому і мішаному, завжди бути єдиними безповоротно і непорушно з короною королівства Польського.

2. Також усі церкви і весь клір названих вище земель Литви, як собо монастирські, парафіяльні общинні, віденські та інші в тих [землях] споруджені і які будуть споруджені, засновані, в усіх свободах, імунітетах, прив ях, винятках і звичаях загальних зберігають, згідно зі звичаєм королів! Польського.

(1)  Мається на увазі Кревська унія 1385 р.

3. Пани [і] також бояри-шляхти земель наших, названих вище, дареннями, привілеями і пожалуваннями, ним нами дарованими, даними, при леними, тільки католики і римської церкви підвладні і кому герби пожа вані, господарюють, володіють і користуються, як пани і шляхта королівства Польського своїми володіють і користуються.

4. Також пани і шляхтичі, названі вище, своїми вотчинами [батьківськими маєтками] на рівному праві володіють, як пани королівства Польського своїми звичайно [як прийнято] володіють і пожалуваннями нашими, які мають грамоти, від нас діючі і затверджені твердістю вічної сили, подібним чином будуть володіти і мати вільну змогу їх продавати, міняти, відчуджувати, дарувати і на користь свою повертати, однак, із нашої згоди, особливо для кожного випадку даного, як для їх відчуження, обміну або даріння перед нами або нашими урядовцями, за звичаями королівства Польсько буде визначено. <...>

9. Урядником призначаються тільки католицької віри поклонни і підвладні римській церкві. Також і всі постійні уряди земські, які є посади, каштелянства, жалуються тільки сповідникам християнської [католицької] віри і до ради нашої допускаються і в ній присутні, коли обговорюються питання про благо держави, бо часто різниця у вірах приводить до різниці в умах [думках], і виявляються через це відомими такі рішення, як належить у таємниці бути збереженими.

11: До цього додається, що названі вище пани і шляхтичі Литви піс смерті Олександра-Вітовта, теперішнього князя, нікого не будуть мати і обирати великим князем або господарем Литви, як тільки кого король по ський і його наступники, порадившись із прелатами і панами Польщі і мель Литви, вважатимуть за необхідне обрати, поставити, помістити. Од ково також прелати, пани і шляхтичі королівства Польського, коли король Польський помре без дітей і законних спадкоємців, не повинні обирати с короля і державця без відома і ради нашої, тобто великого князя Олександра, панів і шляхтичів названих вище земель Литви, за силою і змістом : передніх грамот.

12. Зверх того, названими вище свободами, привілеями і милостями тільки ті пани і шляхтичі землі Литовської можуть володіти і користувати яким зброя і герби шляхтичів королівства Польського пожалувані, і шанувателі християнської релігії, римській церкві підвладні, не схизматики і інші невіруючі. 

2) Про яке об'єднання польських і литовських земель йдеться в першому реченні документа? Пригадайте основні положення цієї унії та її наслідки для українських земель.

3) Визначте рік укладення Городельської унії, а) 1385 р.; б) 1413 р.; в) 1569 р.; г) 1596 р.

4) Використовуючи текст джерела та матеріал підручника, визн те причини укладення Городельської унії.

5) Проаналізуйте основні положення Городельського привілею зробіть власні висновки.

6) Яким чином документ відбиває обмеження прав православної шляхти в Литовській державі? Визначте наслідки цього обмеження для подальшої долі українських земель.

35.Із Литовського літопису про похід литовського князя Вітовта на Київ

Пішов князь Вітовт на Поділля, а князь Володимир Ольгердович то у Києві і не хотів покоритися князеві Вітовтові. І великий князь вітовт пішовши, узяв Житомир. І прийшов до нього князь Володимир, а князь Вітовт відняв у нього Київ і дав йому Копил, а в Києві посадив Скиргайла, а сам Вітовт пішов на Подільську землю, а Скиргайлові звелів піти на Черкас Звенигород. І князь Скиргайло з Божою поміччю і за повелінням князя Вітовта Черкаси взяв і Звенигород та повернувся в Київ. 
1) Як документ відображає боротьбу литовських князів за українські землі? Поміркуйте, чому саме вони стали об'єктом інтересу литовських правителів.

2) Що вам відомо про політику литовського князя Вітовта щодо українських земель? Дайте їй власну оцінку.

